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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudci JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobkyn
a) V.Y, b) A Y., c) nezl. N. Y., zalobkyn¢ ad c¢) zastoupena zalobkyni ad b) jako svou
zakonnou zastupkyni, vSechny zastoupené JUDr. Ludvikem Hynkem, advokatem se sidlem
Vaclavské namésti 17, Praha 1, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, odbor azylové a
migraéni politiky, se sidlem Nad Stolou 3, post. schranka 21/OAM, Praha 7, 0 Zalobé
zalobkyné ad a) proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 1. 2004, ¢j. OAM-7542/VL-06-P26-
2001, vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 7 Az 22/2004, o kasacni stiznosti
zalobkyné ad a) proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. 3. 2005, ¢j. 7 Az 22/2004
- 30, a o zalob¢ zalobkyn ad b) a c) proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 1. 2004, ¢j. OAM-
7540/VL-06-P26-2001, vedené u Meéstského soudu v Praze pod sp. zn. 7 Az 23/2004,
0 kasacni stiznosti Zalobkyn ad b) a c) proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. 3.
2005, ¢j. 7 Az 23/2004 - 31,

takto:

. Véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 3 Azs 232/2005
a sp. zn. 3 Azs 233/2005 se spojuji ke spoleénému projednani. Véci budou
dale vedeny pod sp. zn. 3 Azs 232/2005.

1. Kasaéni stiznosti se zamitaji.

1. Zalovanému se mnep¥izndava pravo na ndhradu nikladd fizeni o kasagnich
stiznostech.

Odivodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 12. 1. 2004, ¢j. OAM-7542/VL-06-P26-2001, nebyl
zalobkyni ad a) udélen azyl na tizemi Ceské republiky podle § 12, § 13 odst. 1 a2 a § 14
zékona €. 325/1999 Sb., o azylu a o zmén¢ zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni
pozd¢jSich predpistt (dale jen ,,zdkon o azylu®); soucasn¢ bylo rozhodnuto o tom,
Ze se na zalobkyni ad a) nevztahuje pifekazka vycestovani podle § 91 zakona o azylu.
Zalovany uvedl, Zze divodem Zadosti Zzalobkyné ad a) o udéleni azylu byly problémy
jeji matky na Ukrajing; jiné problémy Zalobkyn¢ ad a) neméla a o problémech matky védéla



¢.j. 3 Azs 232/2005 - 50

jen to, ze se tykaji ,,penéz a faktur“. Do zemé& plivodu se Zalobkyné¢ ad a) vratit nechce,
nebot’ by se chtéla v Ceské republice prosadit v oboru navrhaistvi odévii. Zalovany v téchto
tvrzenich neshledal divody pro udéleni azylu podle shora uvedenych ustanoveni. K obavé
matky Zalobkyné ad a) z neptatelského jednani mafie v ptipadé navratu na Ukrajinu zalovany
uvedl, Zze nedospél k zavéru, Ze by statni organy v zemi ptivodu neposkytly zalobkyni ad a)
ochranu pfed potencidlnim jednadnim osob kriminalniho charakteru. Ve skutec¢nosti, Ze matka
zalobkyné ad a) nechtéla splnit pozadavek mafie a umoznit jejim ¢lentim nezakonné ziskat
vysokou finanéni ¢astku, nelze nalézt divod pro udéleni azylu, nebot’ tyto divody nelze
podiadit pod pronasledovani ve smyslu zakona o azylu.

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 12. 1. 2004, ¢j. OAM-7540/VL-06-P26-2001, nebyl
zalobkynim ad b) a c) udélen azyl na uzemi Ceské republiky podle § 12, § 13 odst. 1 a 2
a 8§14 zadkona o azylu; soucasné bylo rozhodnuto o tom, Ze se na Zalobkyné ad b) a c)
nevztahuje prekazka vycestovani podle § 91 zakona o azylu. Zalovany uvedl,
Ze bezprostifednim divodem odchodu zalobkyné ad b) a jeji nezletilé dcery Zalobkyné ad c)
ze zem¢ puvodu byla obava z fyzické likvidace ze strany Clend mafie. Tyto skutecnosti
vSak podle zalovaného nelze podiadit pod pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) zakona
0 azylu. K ochrané pted situaci tvrzenou zalobkynémi institut azylu neslouzi, nebot’ jednani
osob kriminalniho charakteru nenapliiovalo znaky pronasledovani podle § 12 pism. b) zakona
0 azylu. Zalobkyné se navic ani nepokusily ziskat ochranu u statnich organt ve zemi ptivodu.
V jejich ptfipadé nebylo prokazano, ze by byly pronasledovany znékterého z divodi
stanovenych zédkonem a proto jim zalovany azyl neudélil.

Rozsudkem Mé¢stského soudu v Praze ze dne 31. 3. 2005, ¢j. 7 Az 22/2004 - 30, byla
zaloba zalobkyné¢ ad a) zamitnuta. Soud neshledal nezdkonnost vydaného rozhodnuti
ani pochybeni procesniho charakteru, nebot’ zalobkyné ad a) byla k davodim udéleni azylu
fadn¢ vyslechnuta pifi pohovoru, Zzalovany vSechny jeji divody peclivé zhodnotil
v odiivodnéni napadeného rozhodnuti a dospél k zavéru, Ze ji azyl nelze udélit. Zalobkyné
ad a) navic sama zadné divody neuvadéla a divody uvadeéné jeji matkou nejsou zakonnymi
davody pro udéleni azylu. Soud se ztotoznil se zavéry zalovaného a odkézal na davody
jeho rozhodnuti. Zavérem soud poukazal na to, ze pro legalizaci pobytu je vhodné vyuzit
nékterého z institutd zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky
a0 zmén¢ nékterych zakontl,, ve znéni pozdéjSich piredpisti (dale jen ,,zdkon o pobytu
cizinc®). Z uvedenych divodl soud Zalobu jako nediivodnou zamitl.

Rozsudkem Mé¢stského soudu v Praze ze dne 31. 3. 2005, ¢j. 7 Az 23/2004 - 31, byla
zamitnuta Zaloba Zalobkyn ad b) a c). Soud uvedl, Ze neshledal nezdkonnost vydaného
rozhodnuti ani pochybeni procesniho charakteru, nebot’ Zalobkyné ad b) byla k divodim
udéleni azylu taddné vyslechnuta pifi pohovoru, zalovany vSechny jeji divody peclivé
zhodnotil v odivodnéni napadeného rozhodnuti a dospél k zavéru, Ze ji ani Zalobkyni ad c)
azyl nelze udélit. Podstatné podle soudu je, Ze zalobkyné ad b) uvadéla skutecnosti, jez nejsou
azylové relevantni a navic nevyuzila zddného pravniho prostfedku napravy na Ukrajing.
Tvrzeni Zzalobkyné o ponizujicim zachazeni, muceni a fyzické likvidaci, jez ji Udajné
podle nespecifikovanych telefonata ¢eka po navratu na Ukrajinu, soud oznadil za ucelové.
Soud poukazal na to, Ze pro legalizaci pobytu je vhodné vyuzit nékterého z institutd zakona
0 pobytu cizinct. Ze vSech uvedenych divoda soud zalobu jako nediivodnou zamitl.

Ve vcasnych kasacnich stiznostech stézovatelky uvedly, ze vyklad divoda pro ud€leni
azylu byl proveden pfili§ zce, a proto nebylo ohroZeni stézovatelek ze strany mafie shledano
davodem pro udé€leni azylu. Stézovatelky namitaji, Zze v prib¢hu fizeni spravniho i soudniho
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nebylo zpochybnéno tvrzeni tykajici se skutku, jenz zalozil obavy o zivot Zzalobkyi.
To, Ze sté¢zovatelky nemaji pisemné dikazy vyZzadované Zalovanym, neznamena,
ze si vymysleji. Stézovatelky maji odivodnéné obavy z ukrajinskych statnich organt
a jsou presvédéeny o tom, ze Ceska republika je pro né bezpetnou zemi, kde by mohly
setrvat, dokud nebude Ukrajina schopna zajistit jejich bezpecnost. Podle stézovatelek
jsou ustanoveni zakona 0 azylu o divodech pro udéleni azylu diskriminaéni a neodpovidaji
soucasn¢ situaci, nebot’ diivody stézovatelek nelze podradit pod piislusna ustanoveni zdkona
0 azylu, avSak lze je podfadit pod obsah této pravni normy. Obé rozhodnuti povazuji
stézovatelky za vadna, nebot’ skutkova zjisténi spravniho organu i soudu jsou v rozporu
stvrzenym skutkovym stavem, jenz nebyl fakticky zjistén. Proto stéZovatelky navrhly,
aby rozsudky Meéstského soudu v Praze ze dne 31. 3. 2005, ¢j. 7 Az 22/2004 - 30,
a ¢j. 7 Az 23/2004 - 31, byly zruSeny a véci vraceny tomuto soudu k dal§imu tizeni; soucasné
sté¢zovatelky poZadaly o ptiznani odkladného G¢inku kasa¢nim stiznostem.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasatnim stiznostem popiel opravnénost jejich podani,
nebot’ se domniva, Ze jeho rozhodnuti i rozhodnuti soudu byla vydana v souladu s pravnimi
predpisy. Obavy stézovatelek pochazeji ze strany neznamych osob, jez mély Zalobkyni ad b)
jako ucetni nutit orazitkovat dokumenty, na zdklad¢ nichz jim méla byt nasledné vyplacena
vysokd finan¢ni ¢astka. StéZovatelky se vSak neobratily se zddosti o pomoc na statni organy
v zemi piavodu. Institut azylu vSak slouzi toliko k ochrané uprchlikii v nejkrajnéjSich
zivotnich situacich taxativné vymezenych zdkonem o azylu a za ptfedpokladu vycerpani
dostupnych prostiedkti napravy v zemi ptvodu. Zalovany se ztotoznil s nazorem soudu
prvniho stupné a navrhl zamitnuti kasa¢nich stiznosti a neptiznani odkladného uc¢inku.

Vzhledem k tomu, ze se u kasacnich stiznosti vedenych u Nejvyssiho spravniho soudu
pod sp. zn. 3 Azs 232/2005 a sp. zn. 3 Azs 233/2005 jedna o véci skutkové spolu souvisejici,
Nejvyssi spravni soud podle § 39 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. . s. véci spojil
ke spole¢nému projednani pod sp. zn. 3 Azs 232/2005.

Kasacni stiznosti jsou podle § 102 a nasl. s. . s. pfipustné a stézovatelky
Vv nich namitaji divody podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. a jejich rozsahem a divody
je Nejvyssi spravni soud podle 8 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan. NejvysSi spravni soud
pritom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni
povinnosti.

Kasacni stiznosti nejsou diivodné.

Prvnim divodem podanych kasa¢nich stiznosti je divod uvedeny v 8 103 odst. 1
pism. a) s. . s. Nespravné posouzeni pravni otazky spociva v tom, Ze je na spravné zjistény
skutkovy stav aplikovan nespravny pravni zavér, popiipadé je aplikovan spravny pravni
nazor, ktery je vSak nespravné vylozen. Nejvys§i spravni soud takova pochybeni
v napadenych  rozhodnutich  Mé&stského soudu v Praze neshledal. Stézovatelky
jsou presvédceny 0 tom, ze jim mél byt na zaklad¢ jimi tvrzenych divodd azyl udélen,
a to prestoze tyto diivody nejsou piimo podfaditelné pod ustanoveni o diivodech pro udé€leni
azylu. K tomu Nejvy3si spravni soud konstatuje, Ze zakonodarce koncipoval vycet divodi
pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu jako taxativni, coz znamena, Ze Zalovany
je opravnén udélit azyl podle tohoto ustanoveni vyhradné z divodi v ném uvedenych.
Pokud tedy stéZovatelky uvedly jako sviij divod pro udé€leni azylu obavy z jednani mafie,
postupoval Zalovany v souladu se zdkonem, pokud jim azyl neudélil, nebot’ se nejednalo
0 azylové relevantni tvrzeni. NejvysSi spravni soud se neztotoznil s tvrzenim stéZovatelek,
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Ze ustanoveni zakona o azylu o udéleni azylu jsou diskrimina¢ni a neodpovidaji soucasné
situaci, nebot’ divody pro udé€leni azylu podle zadkona o azylu jsou plné v souladu
s mezinarodnimi smlouvami, jimiz je Cesk4 republika vazana a v souladu se zasadou,
Ze poskytnuti ochrany formou azylu je vzdy jen subsidiarni formou ochrany v situaci,
kdy zem¢ piivodu neni schopna potiebnou ochranu zajistit. V souzené véci pak stéZovatelky
nevyuzily primarni moznosti ochrany v zemi ptivodu, bez ¢ehoz v tomto piipadé nelze dospét
K zavéru, ze jim byla pomoc ze strany statnich organt v zemi ptvodu odepfena. Nejvyssi
spravni soud proto dospél k zavéru, Ze diuvod kasacni stiznosti podle 8 103 odst. 1 pism. a)
S. f. s. neni dan.

Kasaéni stiznost byla dale podana z divodu vymezeného v § 103 odst. 1 pism. b)
s.t.s., tedy zduvodu vady fizeni pted spravnim organem, duvodné vytykané v fizeni
pted soudem prvniho stupné, pro niz mél tento soud napadené rozhodnuti spravniho organu
zruSit. Stézovatelky namitly, Ze ve spravnim fizeni nebyl fadné zjistén skutkovy stav,
nebot’ zjisténi spravniho organu jsou vrozporu se skutkovym stavem tvrzenym
st¢zovatelkami. K tomu NejvyssSi spravni soud konstatuje, Ze se ztotoZnil s ndzorem soudu
prvniho stupné, ktery v postupu zalovaného neshledal pochybeni. Stézovatelky byly
zalovanym tadné vyslechnuty ohledné divodid pro udéleni azylu, jenz poté tyto ditvody
peclivé posuzoval, dospél vsak k zavéru, Ze tvrzeni stézovatelek nejsou relevantni z hlediska
davodi pro udéleni azylu, nebot’ nebyly podraditelné pod pronasledovani ve smyslu zakona
0 azylu. Za této situace, kdy Zalobkyné ani netvrdily zZadné azylové relevantni divody, byl
postup Zalovaného v fizeni 0 udéleni azylu zakonu odpovidajici a neptfedlozeni pisemnych
dikazii nebylo stézovatelkdm na Gjmu. Dtivod kasaéni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. b)
S. f. s. proto neni dan.

Nejvyssi spravni soud proto kasa¢ni stiznosti jako nedivodné zamitl (§ 110 odst. 1
S.T. s.). Za této procesni situace, kdy Nejvyssi spravni soud o kasa¢nich stiznostech rozhodl
neprodlené¢ po jejich obdrzeni a po nezbytném pouceni ucastniki fizeni o sloZeni senatu,
se z diivodu nadbyte€nosti jiz samostatné nezabyval navrhem na pfiznani odkladného tc¢inku
kasa¢nim stiznostem.

O nakladech fizeni o kasa¢nich stiznostech rozhodl soud podle §8 60 odst. 1 a 7 s. f. s.,
nebot’ neuspésnym Zalobkynim nahrada nakladua tizeni nepiislusi a Zalovanému v souvislosti

s fizenim o kasac¢nich stiznostech Zalobkyn Zadné naklady nad ramec jeho ufedni Cinnosti
nevznikly.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.
V Brn¢ dne 14. zati 2005

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu
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