USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudctt JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce: A. Z.,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, postovni schranka
21/0AM, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
30. 11. 2004, ¢. j. 7 Az 226/2003 — 20, spojené s navrhem na pfiznani odkladného G¢inku
kasaéni stiznosti,

takto:

l. Kasa¢ni stiznost se odmita.

. Zadny z uGastniktt ne MmA& pravo na nihradu nikladi fizeni o kasaéni stiznosti.

r

Oddavodnéni:

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 30. 11. 2004, ¢. j. 7 Az 226/2003 — 20 zamitl
Zalobu, kterou se Zalobce domahal pfezkoumani a zruseni rozhodnuti Ministra vnitra ze dne
29. 9. 2003, &. j. OAM-1683/AR-2002, jimz byl zamitnut jeho rozklad a sou¢asné potvrzeno
rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky (ddle jen zalované) ze dne
26.11.2001, ¢.j. OAM-2631/VL-14-P16-2001, o zastaveni fizeni o udéleni azylu podle
ustanoveni 825 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 325/1999 Sb. ve znéni pozdé&jSich predpist
(dale jen zakona o azylu). K zastaveni fizeni doslo proto, Ze se Zalobce opakované ve dnech
17.10.2001 a 23.11.2001 nedostavil k pohovorim za ucelem objasnéni svého navrhu
na zahdjeni fizeni o udéleni azylu, pfestoze byl o terminech pohovor fadné¢ vyrozumén,
pficemz stav spisového materidlu nedovolil Zalované rozhodnout ve véci.

Me¢éstsky soud vPraze po prezkoumani véci dospél k zavéru, ze spravni organy
pfisvém rozhodovani vychazely ze spolehlivé zjiSt€éného stavu véci a na jeho zikladé
vyvodily i spravné skutkové a pravni zivéry, s nimiz se soud ztotonil. Zalobu sméfujici
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra proto jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravni (dale jen s. f. S.) zamitl.

Ze spisu vyplyva, ze vySe uvedeny rozsudek, ve kterém byl st€Zovatel fadné¢ poucen
0 moznosti podat do dvou tydnti od jeho doruceni kasa¢ni stiznost k NejvysSimu spravnimu
soudu prostfednictvim M¢stského soudu v Praze, byl st€¢zovateli doru¢ovan na jim uvedenou
adresu: P. 4, Z. 216. ProtoZe v den pokusu o dorueni zasilky — 27. 1. 2005 — nebyl adresét
v mist¢ doruCeni zastizen, byla pisemnost téhoZz dne uloZena u poSty a adresat byl
otompisemné vyrozumén. Druhd vyzva k vyzvednuti zasilky byla uc¢inéna pii pokusu
0 doru¢enidne 7. 2. 2005. Pisemnost zlstala ulozena na post€ azdo 11. 2. 2005, avSak adresat



si ji nevyzvedl, a proto byla pisemnost vracena t¢hoz dne zpét Méstskému soudu v Praze.
Dale ze spisu vyplyva, Ze Zalobce se dostavil k uvedenému soudu dne 23. 2. 2005 a pievzal
osobné napadeny rozsudek, jak o tom svéd¢i pisemny zaznam na dorucence spolu s podpisem
Zalobce.

Kasacni stiznost proti uvedenému rozsudku pak podal zalobce (dale jen ,,st€zovatel)
u Méstského soudu v Praze osobné dne 18. 3. 2005, jak vyplyva z otisku razitka podatelny
uvedeného soudu. V tentyZ den, tj. 18. 3. 2005, byla kasa¢ni stiZznost sté¢zovatelem sepsana.
StéZovatel se ji domahal zruseni napadeného rozsudku Méstského soudu v Praze a vraceni
véci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud nemohl kasacni stiznost vécné projednat, nebot’ je poddna
opozdéné.

V souladu s ustanovenim 8 106 odst. 2 s.f. s. musi byt kasa¢ni stiznost podana
do dvou tydnti po doruceni rozhodnuti. Podle ustanoveni § 40 odst. 2 s. f. s. plati, Ze lhita
ur¢end podle tydnl, mésicti nebo rokli konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
s oznaCenim dne, ktery urcil pocatek lhity.

Pocatkem lhity je den doruceni pisemnosti stéZovateli. Pfi dorucovani pisemnosti
uréenych fyzickym osobam, vsouladu s ustanovenim § 42 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen s. . s.), v ndvaznosti na ustanoveni
846 odst. 1, 2 a 3 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozd&jsich predpisi
(dale jen ,0.s. t.%) plati, Ze pisemnost ur¢enou fyzické osobé soud pteda dorucujicimu organu
k doruceni na adresu jejiho bytu, jejiho mista podnikani, jejiho pracovist¢ nebo mista,
kde se zdrZuje. V projedniavané véci stéZovatel sdélil, Ze se zdrzuje na adrese: P. 4, Z. 216,
a na tuto adresu mu Méstsky soud v Praze pisemnost dorucoval. St€Zovatel vSak nebyl v misté
doru¢ovani zastizen, pti¢emz podle ustanoveni § 46 odst. 3 0. s. . plati, ze nebyla-li fyzicka
osoba zastizena na uvedené adrese a pisemnost ji nebyla dorucena ani najiném miste,
dorucujici organ pisemnost, ktera ji ma byt doruena do vlastnich rukou (tak, jak tomu bylo
I v projednavané véci), ulozi na posté. Podle § 50b odst. 1 se doru¢ovana pisemnost, kterou
doruCujici organ ulozil, povazuje za ulozenou dnem,vnémzse bezvysledné pokusil
pisemnost adresatu dorucit, nebot’ v mist¢ doruCovani ani jinde pfijemce nezastihl. Podle
§ 50c odst. 1, byla-li pisemnost uloZena, zanecha se v misté dorucovani adresatu vyzva, aby si
pisemnost vyzvedl. Podle odst. 4 téhoZ ustanoveni, nebude-li uloZzena pisemnost vyzvednuta
do tfi dnti nebo, jde-li 0 pisemnost, ktera ma byt doru¢ena do vlastnich rukou, do deseti dnil
od uloZeni, povazuje se posledni den lhity za den doruceni, i kdyz se adresat o uloZeni
nedozveédél.

V projednavané véci byl dodrZen postou takto pifedepsany postup a pisemnost byla
po bezvysledném pokusu o jeji doruceni stézovateli uloZena t¢hoz dne, tj. 27. 1. 2005 na posté
a adresat byl o tom vyrozumén s vyzvou, aby si pisemnost vyzvedl s pou¢enim o nasledcich
nevyhovéni takové vyzveé. Lhita deseti dni uvedena v § 50c odst. 4 zacala sté¢zovateli bézet
dnem néasledujicim po uloZeni pisemnosti, tj. dnem 28.1.2005 a jeji konec ptipadl
na 6. 2.2005. Jelikoz tento den byla nedéle, posunul se konec lhlty na nejblizSi piiSti
pracovni den, tj. pondéli dne 7. 2. 2005. Tento posledni den lhiity se poklada za den doruceni
pisemnosti, 1 kdyZ se adresit o uloZeni nedozvédél Od uvedeného data zacala bézet
dvoutydenni lhita k podani kasaéni stiznosti, kterd skoncila vpondéli dne 21. 2. 2005.
Tento den se svym oznaCenim — pondéli — shoduje se dnem, ktery ur¢il pocatek lhity.
Nejpozdéji v tento den mohl stéZovatel podat kasani stiznost s UCinky zachovani lhity;



st¢zovatel vSak kasaéni stiznost podal osobné u Méstského soudu v Praze aZ dne 18. 3. 2005.
Stalo se tak nepochybné po uplynuti dvoutydenni lhity pro podani kasaéni stiznosti
atudiZz opozdéné. Nejvyssimu spravnimu soudu proto nezbylo nez konstatovat, ze lhita
pro podani ptedmétné kasacni stiznosti byla zmeSkana a jako takovou ji musel podle § 46
odst. 1 pism.b) a §120 s. f. s. odmitnout. Nutno dodat, ¢ na tomto zavéru nic neméni
skuteCnost, ze stézovatel si osobn¢ pisemnost, tj. napadené rozhodnuti Mestského soudu
V Praze vyzvedl osobné u tohoto soudu dne 23. 2. 2005. | v takovém piipad¢ totiz plati fikce
doru¢eni uvedena v § 46 a § 50 0. s. ., jak bylo vySe vylozeno, nehledé k tomu, Ze pocitano
od data pfevzeti pisemnosti by rovnéz musela byt kasacni stiznost posouzena jako pozdé
podand. Od jejiho doruceni - 23. 2. 2005 - do data podani kasaéni stiznosti totiz nepochybné
rovnéz probéhla dvoutydenni lhita k podani této stiznosti.

Sté¢zovatel souCasné s kasacni stiznosti pozddal o pfiznani odkladného uc¢inku.
Za situace, kdy byla kasacni stiznost opozdéné podana, se Nejvyssi spravni soud jiz timto
navrhem nemohl zabyvat.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s., Ve spojeni

$8120 s.t.s., podle néhoz Zadny z UCastnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni,
jestlize byla kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Po uceni:Proti tomuto usneseni ne jsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 24. ¢ervna 2005

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu





