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CESKA REPUBLIKA

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Petra Pruchy a Mgr. Evy Kyselé v pravni véci zalobce: V. V., zastoupeného
Mgr. Janem Lipavskym, advokatem, se sidlem v Hradci Kralové, Velké namésti 135/19, proti
Zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, o kasa¢ni stiznosti
Zalobce proti rozsudku Krajskeho soudu v Hradci Krélove ze dne 30. 11. 2004, ¢. j. 28 Az
113/2004 - 24,

takto:

l. Kasadni stiznost se zamita.

1. Zadnému z GCastniki se mepFiznava pravo na nahradu ndklada fizeni
0 kasacni stiznosti.

Odivodnéni:

V zédhlavi oznacenym rozsudkem Krajského soudu v Hradci Krélové byla zamitnuta
zaloba Zalobce proti rozhodnuti Zalovaného ¢.jJ. OAM-154/VL-07-K03-2004 ze dne
17. 6. 2004, jimz bylo rozhodnuto, Ze se Zalobci azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 z&kona
&. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky
(dale jen ,,zakon o azylu“), neudéluje, a na cizince se podle § 91 téhoz zakona nevztahuje
prekazka vycestovani. V odivodnéni rozsudku se ve vztahu k souzené véci krajsky soud
ztotoznil s posouzenim potizi Zalobce s piislusniky sekty ,,Cirkev Krista“ jako problému
se soukromymi osobami, jez nelze podradit diivodim pro udéleni azylu podle § 12 zakona
0 azylu. Jednadni téchto osob bylo vedeno snahou vynutit si jeho spolupraci a pozdéji
i odevzdani majetku sekté, tedy obohatit se, takze nemiize byt p¥ipisovano statu. Zalobce
se sice snazil na toto nezakonné jednani upozornit, ale nevyuZil k tomu vSech dostupnych
prostiedkil, jez mu poskytuje pravni ad jeho zemé. Poté, co byl vySetfovatelem odmitnut,
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vzal své ozndmeni zp€t misto toho, aby si na jeho postup sté¢zoval u nadfizenych ¢i se obratil
na soud nebo nevladni organizace. Zalobce se snaZil nepiesnosti ve vypovédich,
které podle zalovaného snizuji jeho vérohodnost, i vytykany ¢asovy odstup mezi moznosti
vycestovat a skuteCnym opusténim zemé, vysvétlit a bagatelizovat, ale ke svym tvrzenim
nenabidl dikazy. Odiivodnéni zaloby soud nepiesvédcilo o tom, ze by zalovany ve spravnim
fizeni porusil procesni predpisy a postupoval nezdkonné, naopak ma za to, ze dikazy byly
opatieny standardnim postupem a ve svétle vypoveédi zadatele také tfadn¢ vyhodnoceny.
Déle konstatoval, ze na ud€leni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu neni pravni
narok, nelze pozadat vyluéné o jeho udéleni a spravni organ rozhoduje na zaklad¢ spravniho
uvazeni. Zalovany mél dostatek podkladii pro posouzeni této moznosti, postupoval
v zakonnych mezich a jeho rozhodnuti je v souladu se zdkonem.

V¢asnou kasacni stiznosti Zalobce (dale téZ ,stézovatel) napadl tento rozsudek
z davodt uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, dale jen ,.s. f. 5.“).

Namital, Ze rozhodnuti soudu je nezakonné, protoZe v ptedchozim fizeni byla
na podklad¢é zjisténych skutkovych okolnosti soudem nespravné posouzena pravni otazka,
zda stézovatel naplnil podminky pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu pro odivodnény
strach z pronasledovani z divodt nabozenskych (§ 103 odst. 1 pism. a/ s. f. s.). Zopakoval,
Ze ve spravnim fizeni bylo prokazano, ze byl pfislusnikem sekty ,,Cirkev Krista“, a poté,
€0 se ji rozhodl opustit, zlomili mu jeji ¢lenové nohu, vzali auto a chtéli ho pfipravit i o byt.
Prestoze se obratil na policejni organy, nepomohly mu. Zdlraznil, Ze za pronasledovani
ve smyslu § 2 odst. 5 zakona o azylu se povazuje i takové ohrozujici jednani ¢lent sekty,
které je rady statu, jehoZ je obCanem, trpéno. Protoze §lo o Utoky motivované zalobcovou
nabozenskou minulosti a Ruska federace je trpéla, méely spravni orgén i krajsky soud
na zaklad¢ zjisténych skutenosti dospeét k zavéru, Ze byl stézovatel pronasledovan,
a tedy naplnil davody pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu. StéZovatel dale tvrdil,
Ze je napadeny rozsudek nepfezkoumatelny, nebot’ soud se pfi svém rozhodovani nevyporadal
se vSemi zalobnimi body, které sté¢zovatel fadn¢ a vcas v zalob¢ uplatnil, konkrétné pak témi,
mificimi na poruseni jednotlivych ustanoveni spravniho fadu (§ 103 odst. 1 pism. d/ s. f. S.).
K vytykanym pochybenim se nevyjadiil ani ve stru¢nosti a z procesnich namitek odivodnil
pouze své negativni stanovisko k vytykanému nedostate¢nému zjisténi skutkového stavu véci.
Podle minéni stéZzovatele mél soud piezkoumat vSechny vznesené namitky i1 v pfipadé,
Ze je povazoval za obecné, a nelze z nich zjistit, co je konkrétné namitano, a nejméné uvést,
Ze je proto pirezkoumat nelze. V takovém piipadé mél soud stéZovatele vyzvat k doplnéni
zaloby v priméfené lhaté. Tretim stiznim bodem stéZovatel namitl, Ze rozhodnuti Zalovaného
neni v souladu s § 47 odst. 5 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (dale téZ jen ,,spravni
rad“, ,,s.1.) podepsdno opravnénou osobou, takze nemlze mit pro neuplnost U¢inky
spravniho rozhodnuti. Mé za to, ze se zalovany poruseni zdkona spocivajiciho v nedoruceni
originalu rozhodnuti ucastnikiim fizeni dopousti opakované. Stézovatel je rovnéz presvédcen
o tom, Ze rozhodnuti Zalovaného nebylo vyhotoveno v Praze, jak je uvedeno v jeho zahlavi,
ale vazylovém stfedisku, odkud bylo stézovateli doruceno, aniz by je mezitim v Praze
opravnéna osoba podepsala. Vile spravniho organu proto nebyla projevena nalezitym
zpiisobem, proto rozhodnuti Zalovaného spravniho organu trpi vadou, kterd mohla zptsobit
jeho nezékonnost, respektive je nicotné (8 103 odst. 1 pism. b/ s.t.s.). StéZovatel pozadal,
aby soud kasa¢ni stiznosti ptiznal odkladny u¢inek. Navrhl zrueni rozhodnuti krajského
soudu, vraceni véci k dalSimu fizeni a pfiznani nahrady nakladd tfizeni Zalobci. V doplnéni
kasacni stiznosti je$t¢ namitl, ze soud neposoudil dostatecné podminky pro piiznani azylu
Z humanitarnich divoda, kdyz nevzal v potaz zdravotni stav stézovatele trpiciho vaznymi
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psychickymi potizemi, které¢ ¢ini jeho ptipad zvlastniho zfetele hodnym. Je piesvédcen,
Ze zalovany piekrocil zakonné meze spravniho uvazeni a v rozporu se zdkonem mu azyl
podle § 14 neptiznal. Dolozil 1ékaiskou zpravu o svém zdravotnim stavu ze dne 1. 12. 2004,
Vv niZ se uvadi, Ze byl od 11. 11. 2004 do tohoto dne hospitalizovan na P. k. F. n. v H. K. se
zavaZznou psychiatrickou diagnozou.

Zalovany ve vyjadieni ke kasacni stiznosti setrval na divodech svého rozhodnuti,
divody uplatnéné kasacni stiznosti povazoval za neopodstatnéné a navrh na piiznani
odkladného G¢inku nepodpofil. Uvedl, ze stéZovatel, hlasici se k pravoslavi, nezadal o azyl
pro své nabozenstvi, pouze popsal, jak se stal obéti nezakonnych aktivit jednoho
nabozenského sdruzeni a policie méla k jeho ozndmeni nedivéru. Ve spravnim fizeni
ani pied krajskym soudem viibec netvrdil, Ze trpi poruchou osobnosti. Dodal, ze k namitanym
porusenim spravniho fadu se soud vyjadiil en bloc a absence podpisu opravnéné osoby
na jemu doru¢eném rozhodnuti nebyla Zalobou vytykana. Navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu ptezkoumal v souladu
s 8109 odst. 2 a 3 s. . s., vazan rozsahem a divody, které stézovatel uplatnil ve své kasaéni
stiznosti. Neshledal ptitom vady, k nimZ by podle § 109 odst. 3 s. f.s. musel ptihlédnout
Z ufedni povinnosti.

Kasaéni stiznost neni davodna.

Nejvyssi spravni soud predesild, ze jeho ukolem v tomto fizeni neni znovu posuzovat,
zda mél byt stézovateli azyl udé€len, ale toliko prezkoumat, zda predchozi fizeni naplituje
divody vymezené v § 103 odst. 1 s. t. s. specifikované stézovatelem.

Podle stézovatele je napadené rozhodnuti soudu nezdkonné proto, Ze soud
Vv pfedchazejicim fizeni nespravné posoudil pravni otazku, zda jim uvadéné skutecnosti
odlivodiuji udé€leni azylu podle § 12 (fakticky Slo pouze o jeho pismeno b/) a § 14 zakona
0 azylu.

Ze spravniho spisu bylo zjisténo, Ze stézovatel odeSel ze své vlasti proto, ze byl
nejprve vydiran a poté i fyzicky napaden ¢leny sekty, kam nejdiive dobrovolné vstoupil,
ale pozdéji pochopil, ze se ho snazi psychickym natlakem pfipravit o majetek a snazil
se své pusobeni v sekté ukonéit, jenze mu vtom branili. VyhroZovani oznamil policii,
ale neusp¢l, protoze mu bylo feeno, ze nema ke svym tvrzenim dukaz. Poté, co byl ¢leny
sekty zbit a hospitalizovan s komplikovanou zlomeninou nohy, u¢inil oznameni policii, a véc
se zacCala vySetfovat. Poté, co mu policie predestiela jinou verzi skutkového déje (vzniku
jeho zranéni) a poucila ho o moznosti trestniho stihani za kfivé obvinéni, vzal radg&ji
Své oznameni zpét. M¢El obavy z dal$iho jednani ¢lent sekty, tak se svou situaci rozhodl fesit
odjezdem ze zem¢.

Nespravné posouzeni pravni otdzky spocivd bud’ vtom, ze na spravné zjiStény
skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni ptedpis (ustanoveni), nebo je sice aplikovan
spravny pravni piedpis, ale je nespravné vylozZen.

Dle § 12 zakona o azylu se cizinci azyl udéli, bude-li vftizeni o udéleni azylu
zjisténo, Ze je pronasledovan za uplathovani politickych prav a svobod (pism. a/),
nebo mé odivodnény strach z prondsledovani z divodt rasy, naboZenstvi, narodnosti,
prislusnosti k urcité socidlni skupin€ nebo pro zastavani urcitych politickych nazori ve state,
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jehoz obcanstvi ma, nebo v pfipadé, Ze je osobou bez statniho obcéanstvi, ve staté
jeho posledniho trvalého bydlisté (pism. b/). Za pronasledovani se pak ve smyslu ustanoveni
8 2 odst. 6 zdakona o azylu (ve znéni ucinném v dobé vydani rozhodnuti Zalovaného) povazuje
ohrozeni zivota nebo svobody, jakoz i opatieni pusobici psychicky nétlak nebo jind obdobna
jednani, pokud jsou provadéna, podporovana ¢i trpéna urady ve state, jehoz je cizinec statnim
obCanem, nebo statu posledniho trvalého bydlisté v pfipadé osoby bez statniho obéanstvi
nebo pokud tento stat neni schopen odpovidajicim zptisobem zajistit ochranu pied takovym
jednanim.

Situace stéZovatele tak, jak ji sdm spravnimu organu rozhodujicimu o udéleni azylu
vyli¢il, neukazuje na odtvodnény strach z pronasledovani z nabozenskych davodu,
t. j. pro vyznavani ur€it¢tho nabozenstvi. Naplnéni jinych ddvodt uvedenych ve vyctu
ustanoveni § 12 stézovatel netvrdil. Z vyjadieni stéZovatele v prib&hu celého spravniho fizeni
je zieteln¢ patrno, Ze obavy Zalobce maji svij pavod Vv nelegalnich praktikach piislusnikt
sekty, jiz byl dfive ¢lenem, motivovanych snahou opatfit si na ukor stézovatele majetkovy
prospéch, a to 1 za cenu vydirdni s pouzitim ndsili. Rozhodné tedy nejde o piimé
pronasledovani ze strany statu. Zda by se v piipadé stéZovatele mohlo jednat o tzv. represi
nepiimou, jejimz piivodcem je rovnéz stat, avSak neohroZujici Zivot nebo svobodu stézovatele
aktivnim jednanim, nybrz tim, Ze takové jednani jinych osob trpi, event. podporuje, zkoumal
peclivé jak zalovany spravni organ, tak i krajsky soud. Své tivahy pak podrobné rozvedly
vV odiivodnéni svych rozhodnuti a Nejvyssi spravni soud se snimi zcela ztotoziuje.
| on je toho minéni, ze stézovatel m&l moznost trvat na vySetfovani na zakladé jeho oznameni
a poskytnout policii potfebnou soucinnost tak, aby se véc dostala az pted nezavisly soud,
a na laxni pristup jednotlivych policistl si stézovat. Aby bylo mozno dospét k zavéru, ze stat,
jehoz je stézovatel obCanem, jednani ohrozujici Zivot nebo svobodu, popiipadé opatfeni
pisobici psychicky natlak ¢i jina obdobna jednani trpi, je tieba, aby stézovatel sam vyuzil
pravnich prostiedkd, které mu pravni fad jeho zemé k ochrané poskytuje. Bez toho nelze
jeho snahu oznacit za marnou a Konstatovat, Ze stat proto, ze stéZovatel vyznava urCité
konkrétni nabozenstvi, toleruje utoky vac¢i jeho osobé ¢i majetku od jinych osob,
taktéz jednajicich z pohnutek tykajicich se jeho viry. Navic vtomto piipadé neni vira
stézovatele vibec podstatna, jadrem jeho potizi je krimindlni ¢innost osob, které jsou
jen shodou okolnosti ¢leny nabozenského sdruzeni, ale stejné by na né bylo nahliZzeno,
i kdyby Slo napf. o mafii. Podstatné je, ze motivem jejich trestuhodného jednani bylo
dosdahnout obohaceni, nikoli zasdhnout do stéZovatelovy nabozenské svobody. Taktéz
ani ne¢innost policie neméla svij ptivod ve stézovatelové vite, a stale zde byl prostor aktivné
piispét k vyfeSeni situace, vniz se stézovatel ocitl, a to dislednéjSim trvanim
na svem trestnim oznameni nebo pfestéhovanim se do jiné Casti zemé. Nic ztoho vSak
stéZovatel neucinil a rozhodl se v§e vyfesit odchodem z Ruska.

Na tomto misté je tieba podotknout, Zze azyl je institutem zcela vyjimecnym,
vychazejicim z mezinarodnich zavazkl, umoziujici osobam Celicim ve své vlasti vaznému
ohroZeni Zivota, zdravi nebo svobody ze zdkonem striktné vymezenych davodu, nalézt
ochranu vjiné zemi. V zadném pfipadé nelze tohoto specifického prostfedku vyuzit
k legalizaci pobytu v zemi, kterou si zadatel o azyl vybral pro sviij dalsi zivot. To plati
i tehdy, kdyZz pohnutky odchodu ze zemé ptavodu jsou z lidského hlediska pochopitelné
(Celeni trestné Cinnosti, t. j. psychickému a fyzickemu natlaku osob usilujicich o majetek,
pocity bezvychodnosti situace), avSak se zdkonem o azylu vymezenymi divody se nekryji.

Z toho, co bylo pravé uvedeno, je ziejmé, ze krajsky soud pfi prezkoumani zalobou
napadeného rozhodnuti posuzoval v mezich uplatnénych zalobnich bodt jeho soulad
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s pravnimi predpisy. Zalovany spravni organ i krajsky soud vysly ze skutkového zakladu
pochazejiciho v rozhodujici mife od samotného stéZovatele. Zpravy o situaci v Ruské federaci
byly uzity pouze podpurné, a da se fici, ze je zalovany konstatoval nad rdmec rozhodovacich
divoda, které pramenily zejména z tvrzeni samotného stéZovatele. Neuvedl-li skutenosti
o0 hrozicim pronésledovani z nabozenskych divoda ¢i odivodnéného strachu z ného,
jako subjektivni stranky jeho Zadosti o poskytnuti ochrany formou azylu, rozhodl Zalovany
spravni orgadn spravné o tom, Zze u n¢ho nejsou dany divody pro udéleni azylu podle § 12
zakona o azylu. Krajsky soud tedy nepochybil, kdyZ se s takovym jeho zavérem ztotoZnil
a Zalobni ndmitce v tomto sméru nepfisvédgéil.

Jestlize v tizeni o udéleni azylu nebude zjistén divod pro udéleni azylu podle § 12,
Ize v piipadé¢ hodném zvlastniho zietele udélit azyl z humanitarniho duvodu (8 14 zakona
0 azylu).

Jak vyplynulo ze spravniho spisu, Zalovany spravni organ zkoumal, zda v piipadé
stézovatele jsou dany davody pro udéleni humanitirniho azylu, a dospél k zavéru,
Ze jej na zakladé stézovatelem sdélenych skute¢nosti udélit nelze. Udéleni humanitarniho
azylu je zcela na volné tivaze spravniho organu a rozhodnuti o ném ptezkoumava soud pouze
v omezeném rozsahu. V otazkach piezkumu spravniho rozhodnuti, které je ovladano
z4sadami spravniho uvazeni, se judikatura soudu ustalila na nadzoru, ze zakon vytvaii kritéria,
podle nichz a v jejichz ramci se muize uskutecnit volba, véetné vybéru a zjistovani
téch skutecnosti  konkrétniho piipadu, které nejsou pravni normou piredpokladany,
ale uvazenim spravniho organu jsou uznany za potfebné pro rozhodnuti. Samotné rozhodnuti
spravniho organu podléha prezkumu soudu pouze vtom sméru, zda nevybocilo z mezi
a hledisek stanovenych zékonem, zda je vsouladu spravidly logického usuzovani,
a zda pii zjistovani podkladt takového usudku byla dodrZena pravidla tzv. spravedlivého
procesu. Za splnéni téchto predpokladii neni soud opravnén z tychz skutecnosti dovozovat
jiné nebo pfimo opacné zavery.

Nejvyssi  spravni soud vtéto souvislosti odkazuje na konstantni judikaturu,
pfipominajici mimo vySe uvedeného také to, Ze na udéleni azylu z humanitarnich divodi
nema zadatel subjektivni pravo, jak podotkl Zalovany ve svém vyjadieni, a proto je
vylou¢eno, aby na ném mohl byt negativhim vyrokem spradvniho organu zkréacen. Jde
o usneseni Ustavniho soudu ze dne 11. 11. 2002, sp. zn. IV. US 532/02, rozsudky Nejvy3siho
spravniho soudu ze dne 15. 10. 2003, sp. zn. 3 Azs 12/2003, ze dne 22. 1. 2004,
sp. zn. 5 Azs 47/2003, a mnohé dalsi.

Spravni organ zjistil a posoudil jak osobni situaci stézovatele (vychdzel ptitom
vyhradné z jeho vlastnich vyjadfeni), tak i situaci v zemi plvodu (ze zpravy Ministerstva
zahrani¢i USA a informaci od Ministerstva zahrani¢nich véci CR), a pokud z nich nevyvodil
diivody pro udéleni humanitarniho azylu, z mezi spravniho uvazeni nevybocil. Tento zaver
plati zejména proto, Ze stézovatel sam v pribéhu spravniho fizeni ani zadné divody
zvlastniho zietele hodné pro udéleni humanitarniho azylu neuvadél. Nejvyssi spravni soud
souhlasi s krajskym soudem, ze Zalovany mél pro své rozhodnuti dostatek podkladt a véc
posoudil v mezich stanovenych z&konem. Ustanoveni 8 14 bylo do zdkona o azylu,
ktery jinak stanovi dtivody pro jeho udé¢leni velice pfisné a vypocitava je taxativné, vlozeno
proto, aby v pfipad¢ nenaplnéni podminek pro udéleni azylu podle § 12 tohoto zakona bylo
mozno zohlednit jak skutecnosti v dob¢ pfijeti zakona o azylu piedvidatelné a obecné
vnimané jako pro udéleni azylu z humanitarnich dvoda obvyklé (napf. osobam zvlasté tézce
postizenym nebo nemocnym, osobam piichazejicim z oblasti postizenych humanitarni
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katastrofou zpisobenou lidskymi ¢i pfirodnimi faktory), tak i situace, které ptredvidatelné
nebyly. V kazdém piipadé se vzdy bude jednat o azylovy divod navysost vyjimeény.
Duvody, které¢ stézovatel v pribéhu celého spravniho fizeni uvadeél, nejsou natolik
mimofadné, aby je bylo mozné za zvlastniho zietele hodné povazovat. Z lidského hlediska
je sice mozno pochopit, ze se stéZzovatel po tom, co proZil, rozhodl svou vlast opustit a usadit
se jinde, avak institut azylu neni a nikdy nebyl nastrojem k feSeni takové situace. Pravo
na azyl zaloZené na mezinarodnich imluvéch totiz v sobé nezahrnuje pravo této osoby vybrat
si zemi, kde se pokusi za¢it novy zivot, jelikoz slouzi vyhradné k poskytnuti nezbytné
ochrany cizim statem, je-li zadatel ve vlastni zemi ter¢em pronasledovani ze zdkonem
vyjmenovanych divodl, poptipadé rodinnym ptislusnikem takové osoby nebo existuji jiné,
zcela vyjimecné okolnosti, za kterych by bylo ,,nehumanni‘ azyl neud¢lit.

Z obsahu spisu je ziejmé, Ze krajsky soud prezkoumal vyrok zalovaného o neudéleni
humanitarniho azylu ve vySe naznaCenych mezich. V zalobé stéZovatel pouze obecné tvrdil,
Ze je rozhodnuti Zalovaného nezakonné mimo jiné i proto, Ze mu nebyl udélen azyl podle § 14
zékona o azylu, aniz by dodal cokoli konkrétniho. Proto nelze dost dobte krajskému soudu
vytykat, ze dostatecné neposoudil podminky pro pfiznani azylu z humanitarnich davodu.
Nejvyssi spravni soud shledal postup krajského soudu fadnym a zakonnym, a narozdil
od stézovatele nesdili presvédceni, ze mu mél byt azyl z humanitarnich divodi udélen.
Argumentaci jeho aktualnim zdravotnim stavem, podepienou Iékaiskou zpravou vyhotovenou
aZ po vydani rozsudku krajského soudu, je tfeba odmitnout. Ustanoveni § 109 odst. 4 s. f. s.
totiz stanovi, ze ke skutecCnostem, které stéZzovatel uplatnil poté, kdy bylo vydadno napadené
rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud nepfihlizi.

Dalsim davodem kasa¢ni stiznosti stézovatel tvrdil, ze je rozhodnuti soudu
nepiezkoumatelné pro nedostatek divodu (§ 103 odst. 1 pism. d/ s.f.s.), protoZe se soud
vV odiivodnéni svého rozhodnuti nedostatecné vypotfadal se zalobnimi body mificimi
na poruseni vyjmenovanych ustanoveni spravniho fadu. V zalob¢ stézovatel namital poruseni
§ 3 odst. 3a4a§32odst. 1, § 33 odst. 2, § 46 a § 47 odst. 3 s. T., kdyz tvrdil, Ze se spravni
organ jeho zadosti nezabyval zodpovédné a svédomité, nevysel ze spolehlive zjisténé¢ho stavu
véci, nevedl azylové fizeni tak, aby posilil jeho divéru ve spravnost jeho rozhodovani
a jeho rozhodnuti neni presvédCivé, také Ze zalovany nezjistil piesné a uplné skutkovy stav
véci a za tim UCelem si neopatfil potfebné podklady pro rozhodnuti, nedal mu moznost
vyjadiit se pfed vydanim rozhodnuti kjeho podkladu i ke zpusobu jeho zjisténi,
popt. navrhnout jeho doplnéni, rozhodnuti neni v souladu se zadkony a nevyslo ze spolehliveé
zjisténého stavu véci a odivodnéni napadeného rozhodnuti Zalobce nepiesvédcilo
0 jeho sprdvnosti a o spravnosti postupu zalovaného, ktery se nevyporadal se vSemi
provedenymi dikazy.

Nejprve je tieba zdiiraznit, Ze k zalobou vytykanému poruseni ustanoveni § 33 odst. 2
s. f. dojit viibec nemohlo, jelikoz jeho pouziti pro fizeni o udéleni azylu bylo vylouceno
novelou zakona o azylu ¢. 222/2003 Sb., kdy bylo do ustanoveni § 9 zakona o azylu vloZeno,
ze se kromé¢ oddilu 1 Casti ¢tvrté spravniho tadu na fizeni o udéleni azylu nevztahuje
ani ustanoveni § 33 odst. 2 s. f.

Nejvyssi spravni soud Kkonstatuje, Ze vySe vyjmenovane Zalobni body jsou
formulovany natolik obecné, Ze za situace, kdy by byly jedinymi Zalobnimi namitkami,
a Zaloba nebyla k vyzv¢ predsedy senatu podle § 37 odst. 5 s. f. s. v tomto sméru doplnéna,
muselo by byt fizeni o takovém podani odmitnuto. Takto formulované vytky, jeZ jsou
v zasad¢ jen citacemi zakonnych ustanoveni bez vazby na konkrétni ptibéh zalobce, nejsou
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zalobnimi body ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s., tedy body, z nichz by bylo patrno,
z jakych skutkovych a pravnich divodi povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti
za nezakonné. JelikoZ Zaloba obsahovala i Zalobni body dalsi, projednatelné, nebylo vyzvy
K odstranéni vad zapotiebi. Zadatel o azyl vpozici zalobce dostateéné vymezil,
na které otazky se ma krajsky soud pifi pfezkoumavani rozhodnuti Zalovaného zaméfit
pfedevS§im (ty zfejm& povazoval za zdsadni), takze nebyl divod pochybovat o tom,
Vv jaké mife ¢i za jakého pohledu se ma soud dle zaloby véci zabyvat. Dispozi¢ni zasada
ovladda fizeni ve spravnim soudnictvi i vtom sméru, ze obecnym vytkdm odpovida opét
prezkoumani toliko z obecného pohledu, jelikoz neni diivod domnivat se, ze zalobce zamyslel
docilit néceho jiného, nez v zalobé sam vyjadiil. V daném ptipadé¢ Slo u vytykanych
procesnich pochybeni pouze o podplrnou argumentaci, a podle toho sni bylo nalozZeno.
Z rozsudku je patrno, ze soud procesni postup zalované¢ho pifezkoumal a v odidvodnéni
svého rozhodnuti vyjadril zavér, Ze zadna pochybeni neshledal. StéZovateli 1ze dat za pravdu
V tom, Ze odlivodnéni je v tomto sméru velmi kusé a presvédcivosti rozsudku by nepochybné
prospélo podrobné€jsi vyjadieni. Rozhodné vSak — zejména pro to, jak vagné byly
formulovéany Zalobni body (pouhé citace ustanoveni spravniho fadu) — nemiize byt v tomto
spatfovana nepiezkoumatelnost rozhodnuti soudu, pro niz cely rozsudek nemtize obstat
a musi byt z tohoto dtivodu zrusen a véc vracena krajskému soudu k dal§imu fizeni a novému
rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze divod kasacni stiznosti dle § 103
odst. 1 pism. d) s. 1. s. nebyl naplnén.

Namitky stézovatele mifici na poruSeni ustanoveni spravniho fadu o naleZitostech
rozhodnuti spravniho organu, coz mélo mit za nasledek, Ze rozhodnuti Zalované¢ho bylo
stizeno vadou, ktera mohla ovlivnit jeho zakonnost, je tieba odmitnout. V Zalob¢
totiz stézovatel uplatnil toliko namitky nespravného pravniho posouzeni, konkrétné Slo
0 zvazeni naplnéni podminek pro udéleni azylu podle § 12, § 13 a § 14 zakona o azylu
a existence prekazek vycestovani ve smyslu § 91 téhoz zdkona. Pokud jde o procesni
pochybeni zalovaného, namital pouze poruseni § 3 odst. 3 a 4, 8 32 odst. 1, § 33 odst. 2, § 46
a § 47 odst. 3 spravniho tadu. Jestlize podle ustanoveni § 75 odst. 2 s. t. s. plati, Ze soud
pfezkouma napadené vyroky v mezich Zalobnich bodd, pak neuplatnil-li stéZovatel v roli
zalobce Zalobni namitku absence nalezZitosti rozhodnuti Zzalovaného, nemuze ucinné
krajskému soudu vytykat, Ze napadené rozhodnuti spravniho organu pro tyto vady nezrusil.
Ustanoveni § 104 odst. 4 s. 1. s. totiz vyslovné nepiipousti takové diivody, které stéZovatel
v fizeni pfed krajskym soudem neuplatnil, a¢ tak ucinit mohl. Divod kasacni stiznosti
uvedeny pod pismenem b) ustanoveni § 103 odst. 1 s. . s. mize tedy byt naplnén pouze
tehdy, byla-li vada spravniho fizeni pfed soudem vytykana, coz se vSak v daném piipadé
nestalo.

Stézovatel tvrdil, Ze vytykané vady dokonce zplsobuji nicotnost rozhodnuti
Zalovaného spravniho organu. Zda je rozhodnuti nulitni, nicotné, t. j. trpi tak zavaznymi
vadami, Ze v podstaté ani o rozhodnuti spravniho organu nejde, je soud povinen zkoumat
z ufedni povinnosti. Nejvyssi spravni soud tak ucinil a shledal, ze ve sprdvnim spise
predlozeném Zzalovanym je zalozeno rozhodnuti vydané v jeho pravomoci, obsahujici
vyrokovou ¢ast a odivodnéni, opatiené tfednim razitkem a podpisem feditele odboru azylové
a migracni politiky, ktery je osobou opravnénou k podpisu rozhodnuti. Z tohoto vyhotoveni,
jakoz 1 kopie rozhodnuti piipojené Zalobcem (stézovatelem) k Zalobé, je zcela ziejmé,
Ze se jedna o projev vile spravniho organu, vyvolavajici zamyslené pravni nasledky. Nejvyssi
spravni soud nem¢l (i se zietelem k obsahu celého spravniho spisu) pochybnosti o tom,
Ze toto rozhodnuti bylo skutecné zalovanym vydano. Nicotné tedy neni. K hodnoceni,
zda nespravné uvedeni mista vyhotoveni ¢i podpisu rozhodnuti, nebo absence podpisu
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opravnéné osoby na konkrétnim stejnopisu rozhodnuti doru¢eném stézovateli, predstavuji
vady fizeni, a zda tyto vady mohly mit vliv na zdkonnost rozhodnuti, vSak mize soud
pfistoupit, pouze je-li takovy nedostatek Zalobou vytykéan, coZ se v tomto piipadé nestalo.
Jak bylo vysvétleno vySe, nemiize Nejvyssi spravni soud pro tuto prekazku naplnéni takovych
diivodt kasacni stiznosti zkoumat.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze krajsky soud prezkoumal vSechny vyroky
rozhodnuti Zalovaného v mezich zalobnich bodi. Jeho rozhodnuti spociva na divodech,
které opodstatniuji zavér o nedivodnosti Zaloby. Byla aplikovana spravna ustanoveni zakona
0 azylu a byla i bezvadné vyloZena. JelikoZ Zadna z vytek uplatnénych v kasacni stiznosti

nebyla shledana diivodnou, Nejvyssi spravni soud kasacéni stiznost podle § 110 odst. 1 s. . s.
zamitl.

Nejvyssi spravni soud rovnéz vazil nezbytnost rozhodnuti o Zadosti o piiznani
odkladného ucinku kasaéni stiznosti. Dospél k zavéru, Ze o ni neni tfeba rozhodovat tam,
kde se o kasaéni stiznosti rozhoduje piednostné. Navic je zadatel chranén pied dusledky
rozsudku krajského soudu rezimem pobytu za ucelem strpéni podle § 78b odst. 1, 2 zakona
0 azylu (cizinec ma narok na udéleni viza za G¢elem strpéni pobytu, mj. pokud Z&dost dolozi
dokladem o podéani kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalobé proti rozhodnuti
ministerstva ve véci azylu a ndvrhu na ptiznani odkladného ucinku — takové vizum opraviiuje
cizince k pobytu na GUzemi po dobu platnosti viza, kterd je 365 dnti; na Zadost cizince odbor
cizinecké a pohrani¢ni policie platnost viza prodlouzi, a to i opakované) — ze zakona platnost
uvedeného viza zanika pravni moci rozhodnuti o kasacni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti
0 zadosti o odkladny ucinek by tedy nemélo z hlediska ochrany stéZovatele zadny vyznam,
negativni by pfed rozhodnutim o kasacni stiznosti branilo fddnému soudnimu fizeni.
Pfi rozhodnuti o kasacni stiznosti pak je rozhodnuti o odkladném tuc¢inku nadbytecné,
nebot’ obecné miize pfiznani odkladného ucinku kasacéni stiznosti ptinést ochranu jen do doby
rozhodnuti o této stiznosti.

O nahrad¢ nakladi fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim 8§ 60
odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel ve véci nemél uspéch, a proto nema pravo
nandhradu ndkladt fizeni, které mu vznikly. Zalovanému spravnimu organu,
kterému by jinak jakozto Uspé&$nému ucastniku fizeni pravo na nadhradu nakladd fizeni
prisluselo, naklady v fizeni o kasacni stiznosti v mife piesahujici ramec jeho Gfedni ¢innosti
nevznikly.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 12. ledna 2006.

JUDr. Marie Turkova
pfedsedkyné senatu
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