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CESKA REPUBLIK A

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudct a JUDr. Petra Prichy a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobce: J. M.,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, postovni schranka 21/0AM,
Viizeni o kasaCni stiZznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
21.12.2004, ¢. j. 24 Az551/2004 - 21,

takto:

l. Kasa¢ni stiznost se zamita.

Il.  Zadnému zucastnkd se nep¥iznava pravo na nahradu niklada fizeni
0 kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

V¢as podanou kasa¢ni stiznosti napadl Zalovany (dale téZz ,st€Zovatel“) nadepsany
rozsudek Krajského soudu v Ostravé, kterym bylo zruSeno jeho rozhodnuti ze dne
15.9. 2004, ¢.j. OAM-2777/VL-07-15-2004. Timto rozhodnutim stézovatel odmitl zadost
Zalobce o azyl jako nepiipustnou s poukazem na Protokol o poskytovani azylu statnim
ptislusnikim ¢lenskych stati Evropské unie (dale jen ,Protokol”), podle né¢hoZ je nutno
Slovenskou republiku, kterd je ¢lenskym statem Evropské unie, povazovat za bezpe¢nou zemi
ptvodu.

Krajsky soud dospél k zdvéru, Ze Protokol ani jiny pramen komunitarniho prava
neupravuji procesni postup organu ¢lenského statu pii rozhodovani o zadosti o udéleni azylu
prisluSnika jiného ¢lenského statu a proto je nutno v tomto sméru vychazet z ptisluSnych
vnitrostatnich  pravnich pfedpis. V projedndvané véci je takovym piedpisem
zakon ¢&. 325/1999 Sh., 0 azylu a 0 zmén& zikona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdé€jSich predpist (azylovy zakon). Citovany zakon upravuje jako mozné zpiisoby
rozhodnuti o podané Zadosti o azyl udéleni azylu, neud€leni azylu, zamitnuti Zidosti
jako zjevné nedliivodné a zastaveni fizeni. Je-1i zadatel o azyl oblanem clenského statu,
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ktery se povazuje za bezpeCnou zemi pavodu, nelze dle nazoru soudu odmitnout Zadost
jako neptipustnou. Uvedenou situaci fesi ust. § 16 odst. 1 pism. e) zikona o azyluy,
které pfedpoklada zamitnuti takové Zadosti jako zjevné nedivodné, resp. neudéleni azylu
piinesplnéni podminek ust. § 16 odst. 2 a 3 tohoto zdkona. Odmitl-1i proto stéZovatel
pfedmétnou Zadost jako nepifpustnou s odkazem na Protokol, ktery sam mozZnost takového
rozhodnuti neupravuje, shledal krajsky soud rozhodnuti stéZovatele neptezkoumatelnym
pro nesrozumitelnost. Dle krajského soudu doSlo napadenym rozhodnutim k podstatnému
poruseni ustanoveni o fizeni pfed sprdvnim organem, které mohlo mit za nasledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé, a proto jej zrusil podle ust. § 76 odst. 1 pism. a) a c) z&kona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdé&jSich ptedpisit (ddle jen ,s. f. s.%)
bez jednani, aniz se zabyval dal$imi namitkami Zalobct. Véc vratil Zalovanému k dalSimu
fizeni a soucasné zavazal zalovaného v rozsudku vyslovenym pravnim ndzorem.

Kasac¢ni stiznosti napadl st€Zovatel rozsudek krajského soudu z duvodu uvedeného
v ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. . s., tj. pro nezdkonnost spo¢ivajici v nespravném posouzeni
otadzky pravni. Dle stéZovatelova nazoru je ust. § 16 odst. 1 pism. e) zakona o azylu uréeno
pro piipady zadosti o azyl zadatelii ze zemi mimo Evropskou unii, nikoli statnich piisluSnika
Clenskych zemi. Dlvodné proto v daném piipadé uzil normu komunitarniho prava.
Na podporu svého postupu poukazal stézovatel na doplnéni zikona o azylu zakonem
¢. 57/2005 Sh. 0 nové ustanoveni 8 10a, kterym se do cit. zakona vklada pravni institut
nepiipustnosti zadosti o azyl byla-li poddna obfanem Evropské unie, ktery nespliiuje
podminky stanovené pravem Evropskych spoleCenstvi, resp. Protokolem. Navrhuje proto,
aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé zrusil a véc vratil
tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu divoda uvedenych
v kasa¢ni stiznostia shledal, Ze tato neni diivodna.

Kli¢ovou otazkou pro posouzeni projednavaného piipadu je vztah Protokolu
0 poskytovani azylu stdtnim piisluSnikiim clenskych stat, ptipojeného ke Smlouvé
0 zaloZeni Evropskeho spolecenstvi (dale SES) Amsterdamskou smlouvou [publikovano
pod ¢. 44/2004 Sb. m. s. (str. 8332 — 8333)], k zdkonu ¢. 325/1999 Sh., zdkon o azylu.

Dle jediného ¢lanku Protokolu se se zfetelem na uroven ochrany zikladnich prav
asvobod v ¢lenskych statech Evropské unie povazuji ¢lenské stity navzijem za bezpeéné
zemé pivodu, a to pro veskeré pravni a praktické ucely spojené se zleZitostmi azylu. Zadost
ptislusnika Clenského statu o azyl mulze proto jiny Clensky stat zvaZovat nebo prijmout
k dalSimu zpracovani pouze v taxativné vypoctenych piipadech, a to

a) jestlize se Clensky stat, jehoz piisluSnikem je zadatel, rozhodl poté, co vstoupila
Amsterdamska smlouva v platnost, vyuZivaje ¢lanku 15 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod, pfijmout opatfeni, kterd se na jeho Uzemi odchyluji
od povinnosti vyplyvajicich z Umluvy;

b) jestlize bylo zahajeno fizeni podle ¢L F.1 odst. 1 Smlouvy o Evropského unii a Rada
0 ném jesté nerozhodla;

C) jestlize Rada na zakladé¢ ¢l. F.1. odst. 1 Smlouvy o Evropské unii rozhodla,
Ze se Clensky stat, jehoz ptisluSnkem je Zadatel, dopousti zavazného
a dlouhotrvajiciho poruSovani zdsad uvedenych v ¢l. F. odst. 1;

d) jestlize ¢lensky stat s ohledem na zadost statniho piislusnika jiného ¢lenského statu
0 azylu rozhodl jednostranné; v takovém piipadé bude Rada neprodlené informovana;
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pii zkoumani Zidosti se vychdzi zdomnénky, ze Zidost je zjevné nedlvodna,
aniz je jakymkoliv zpisobem ohrozena rozhodovaci pravomoc ¢lenského statu.

Protokol tak stanovi vyvratitelnou pravni domnénku, Ze Se zretelem na troven ochrany
zékladnich prav a svobod v Clenskych stitech Evropské unie maji pro tcely azylu ¢lenské
staty navzijem postaveni bezpe¢nych zemi ptivodu, nenastanou-li okolnosti piedvidané
pismeny a) az d) Protokolu. Jinak feceno, neklesla-li ochrana zakladnich prav a svobod
vV zemi plivodu Zadatele pod ur€itou troven, maji byt zidosti o azyl automaticky posuzovany
jako zjevné nedlivodné. Pro stanoveni této tirovné pravni ochrany v zemi piivodu je pak ¢inén
odkaz na dalsi mezinarodné-pravni instrumenty, a to Evropskou tmluvu o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod a déle pak na sankéni mechanismus Smlouvy o Evropské unii
(vdne$nim znéni Smlouvy o EU v¢lanku 7). Ten je mozné uvést do chodu v pfipadg,
Ze ze strany nékterého z ¢lenskych stati dochazi k zavaznému a trvajicimu poruSovani zasad
demokracie, pravniho statu a respektu zakladnich prav a svobod.

Nejvyssi spravni soud nema pochyb o tom, Ze ustanoveni Protokolu je pfimo u¢innym
pravem SpoleCenstvi, které jsou vnitrostatni soudy a organy povinny aplikovat ptimo,
tj. bez potieby jejich dalsiho ,provedeni vnitrostaitnimi pfedpisy. Ustanoveni Protokolu
ma zaroven aplikacni pfednost pied pravem ¢&eskym, coz je dano jednak dogmatikou
komunitarniho prava (srov. kupf. véc 6/64, Flaminio Costa v E.N.E.L. [1964] ECR 585,
str. 593 ¢i véc 11/70, Internationale Handelsgesellschaft mbH v. Einfuhr- und Vorratsstelle
fur Getreide und Futtermittel [1970] ECR 1125, bod 3), zpohledu vnitrostatniho prava
pak ¢lankem 10a Ustavy Ceské republiky (srov. nalez pléna Ustavniho soudu CR
ze dne 8. biezna 2006, sp. zn. Pl. US 50/04, publikovino pod & 154/2006 Sb.). Soucasné
je viak nutno vzit v potaz absenci komunitarni procesné-pravni Upravy, pro aplikaci obsahu
Protokolu nutné, samotnym Protokolem oviem nijak nepiedvidané. Rika-li se zde, Ze &lensky
stat mize zadost piislusnika Glenského statu o azyl (za taxativné vypoctenych podminek)
»zvazovat nebo prijmout k dalSimu zpracovani, je takova formulace pfinejmensim
velmi obecnd a jist¢ z ni nelze vyvodit, jak konkrétné ma ¢lensky stat s takovou zidosti
procesné nalozit. K jednozna¢nému zavéru pak nelze dospét konfrontaci s jinymi jazykovymi
verzemi Protokolu, resp. srovnavacim jazykovym vykladem. Lze se divodné domnivat,
Ze ani némeckému (,berucksichtigt oder zur Bearbeitung zugelassen werden®), anglickému
(,taken into consideration or declared admissible for processing®) ¢i francouzskému soudu
(,,etre prise en considération ou déclarée admissible*) by nebylo na prvni pohled patrné,
jaky presny procesni postup je od nich ze strany komunitarni Upravy vyZadovan.

Za vySe popsané situace, kdy procesni Uprava na komunitarni drovni prakticky chybi,
je pak na misté uplatnéni tzv. zasady procesni autonomie ¢lenskych statt, jiz Evropsky soudni
dviir dovodil z¢lanku 10 SES, tedy zasady loajalni a upfimné spoluprace, ktera ma panovat
mezi organy SpoleCenstvi a Clenskymi stity. Uwvedena zasada stanovi, Ze tam,
kde Spolecenstvi ptijalo pouze hmotné pravni ¢ipouze ¢asteCnou pravni upravu, jsou procesni
oSetfeni a zplisob vynucovani této Upravy ponechany na ¢lenskych statech. (Srov. napt. véc
33/76, Rewe-Zentralfinanz eG und Rewe-Zentral AG v. Landwirtschaftskammer fir das
Saarland [1976] ECR 1989, bod 5 ¢&i véc C-336/00, Republik Osterreich v Martin Huber
[2002] ECR 1-07699, bod 55.)

V dobé rozhodovani sté¢zovatele upravovalo vnitrostdtni pravo situaci pfedvidanou
Protokolem ustanovenim § 16 odst. 1 pism. e) zdkona o azylu, podle né¢hoz bylo na misté
7adost o udéleni azylu zamitnout jako zjevné nedivodnou, jestlize pfichazel zadatel ze statu,
ktery Ceskd republika povazuje za bezpe¢nou zemi puvodu, a nebylo-li prokazano,
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Ze v jeho piipadé tento stait za takovou zemi povazovat nelze. Pro piipad zadatel
ptichazejicich z tzv. bezpecné zem¢ puvodu tedy toto ustanoveni piedpokladalo zkrdcenou
formu fizeni s procesnim dusledkem zamitnuti Zadosti jako zevné nedivodné,
kdy bezpe€nost zemé puvodu Zzadatele predstavovala okolnost odtvodnujici projednani
Zadosti pouze v omezeném rozsahu, aniz by bylo ve véci rozhodovano meritorné. Protokol
ptidal k této Upravé pouze vyse zminovanou pravni domnénku, podle niz pochazi-li zadatel
Z jin¢ho Clenského statu Evropské unie, je nutno tuto zemi povazovat za bezpeCnou zemi
puvodu.

Obsah Protokolu byl nasledné do zikona o azylu promitnut zakonem ¢. 57/2005 Sh.
Ten zavedl novy institut neptipustnosti zddosti o azyl s procesnim diisledkem zastaveni fizeni.
Zakonodarce vychazel z jiz existujicich forem procesnich rozhodnuti, které bylo mozno
vazylovém fizeni vydat, aniz by pro tuto situaci zavadél formu novou. Zfejmym zdmérem
zdkonodarce pak bylo zavést v souladu s Protokolem jemnéjsi diferenciaci v ramci
jiz existujici kategorie Zadatelt pfichazejicich z tzv. bezpe¢nych zemi ptivodu, a to na statni
ptislusniky zemi EU a ostatni, pfi¢emz pro prvné jmenované noveé stanovil jeste striktnéjsi
procesni postup, nez jaky upravovalo ust. § 16 odst. 1 pism. e) zdkona o azylu.

St¢zovatel tedy sice korektné vychidzel znizoru, Ze Protokol je pfimo ucinnym
pramenem prava, ktery ma piednost pied vnitrostatni pravni Gpravou, z vySe uvedeného
je V8ak ziejmé, Ze jiz v dob& rozhodovani spravniho organu existovala pro situace,
jaké nastala v projednavaném piipadé, vnitrostatni pravni Uprava s Protokolem obsahové
konformni, nebot’ stejn¢ jako Protokol pfedvidala pro zadatele pfichazejici z bezpecné zeme
puvodu rezim zkraceného spravniho fizeni vylucujicitho meritorni posouzeni véci Novela
zdkona o azylu pak pouze umocnila tento restriktivni ptistup pro statni pfisluSniky ¢lenskych
zemi EU zavedenim institutu nepiipustnosti zadosti o azyl. Pro uplatnéni zasady aplikacni
piednosti komunitarniho prava pred pravem narodnim tudiz nebyl za dané situace divod,
nebot’ pravni Uprava vnitrostatni nebyla s pravni Upravou komunitarni v obsahovém rozporu.
Nic proto stézovateli nebranilo aplikovat obsah Protokolu za pouZiti ust. 8 16 odst. 1 pism. e)
zékona o azylu a vyuzit tak pro aplikaci normy komunitarniho prava kompatibilni vnitrostatni
procesni piedpis.

Nad ramec uvedeneho NejvysSi spravni soud dodava, Ze akceptace postupu,
ktery stézovatel zvolil v daném ptipad¢, bydle jeho ndzoru znamenala uzndni pravomoci
spravniho organu dle libosti ,dotvaret™ zdkonnou pravni Upravu vlastni rozhodovaci ¢innosti.
Takovy postoj ovSem povazuje Nejvyssi spravni soud za nepiijatelny. Podle ¢l 2 odst. 3
Ustavy Ize statni moc uplatfiovat jen v pfipadech, v mezich a zpisoby, které stanovi zikon.
Shodné rovnéz ¢l 2 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod. Podle § 3 zikona ¢. 71/1967
Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), tj. obecného ptedpisu upravujiciho postup spravnich
organi pfi realizaci jejich rozhodovaci ¢innosti (platného v dobé rozhodovani st€Zzovatele),
pak postupuji spravni organy v fizeni v souladu se zakony a jinymi pravnimi predpisy.

S ohledem na vySe uvedené Ustavni principy je podle NejvysSiho spravniho soudu
nepiipustné, aby organ moci vykonné, jehoz c¢innost (rozhodovaci ¢i normotvorna)
je nutné vzdy podzikonného charakteru, suploval pravni dpravu na drovni zakona,
navic pii vykonu své rozhodovaci Cinnosti. Jednak by takovym postupem nepiipustné
ingeroval do moci zakonodarné, jez piislusi vyluéné Parlamentu CR, jednak by jednal
vrozporu sprincipem swvrchovanosti zékona, kterym je v pravnim stat¢ ovladdana
realizace moci vykonné. (Shodné srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 690/01,
ze dne 27. 3. 2003, podle kterého je ministerstvo jako organ vefejné moci vazano obecné
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vymezenym Ustavnim limitem ¢innosti t€chto organd, jimz je v principu predev§im postulat,
dle n€hoz mize a soucasné je povinno ¢init pouze to, co stanovi zdkon (¢l 2 odst. 2 Listiny,
¢l 2 odst. 3 Ustavy CR). Ke znaktim pravniho stitu a mezi jeho zakladni hodnoty
patii neoddélitelnd princip pravni jistoty (€1 1 odst. 1 Ustavy CR), jehoZ nepominutelnym
komponentem je nejen predvidatelnost prava, nybrz i legitimni pfedvidatelnost postupu
organu vefejné moci v souladu s pradvem a zdkonem stanovenymi poZadavky.)

Ze vSech shora uvedenych divodid dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
Ze napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé netrpi vadou podle ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s., a kasaéni stiznost proto podle § 110 odst. 1 s. . s. jako nedivodnou zamitl.

v v s

O nakladech tizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 s. f. s, ve spojeni s § 120 s. . s. Stézovatel nemé&l vfizeni uspéch, Zalovany,
ktery v fizeni uspéch mél, zadné naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani zadné
mu vzniklé naklady ze spisu nezjistil. Rozhodl proto tak, Ze se Zddnému z ucastnikl pravo
na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti neptiznava.

Poué¢eni: Protitomutorozsudku ne jsou opravné prostiedky piipustné.

V Brn¢ dne 22. srpna 2006

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu





