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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozenéem z piedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudcti JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Marie Turkové v pravni véci
Zalobkyné: A. K., zastoupena Mgr. Marcelou Valtrovou, advokatkou, se sidlem
Polské 40/1505, Praha 2, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3,
Praha 7, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé
¢.J. 59 Az 110/2004 - 35 ze dne 7. 2. 2005,

takto:

l. Kasad¢ni stiznost se zamitéa.

1. Zalovanému se nahrada nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti nep¥iznava.

Oduvodnéni:

Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) kasaéni stiznosti napadd rozsudek Krajského
soudu v Ostravé €. j. 59 Az 110/2004 - 35 ze dne 7. 2. 2005, kterym byla zamitnuta jeji Zaloba
proti rozhodnuti zalovaného ¢. j. OAM - 1716/VL - 07 - 12 - 2004 ze dne 11.5. 2004,
kterym byla zamitnuta stézovatel¢ina zadost o udé€leni azylu jako zjevné neduvodna
podle 8 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona
&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpisti (dale jen ,,zdkon
0 azylu®).

Stézovatelka v kasaCni stiznosti namita, ze jiz ve spravnim fizeni uvadéla,
ze obyvatelstvo v zemi jejiho puvodu celi diskriminaci na vSech urovnich a Ze policejni
organy tuto situace netesi. To ve spojeni s vyhrizkami, kterym byla stézovatelka vystavena
v souvislosti s problémy jejiho syna, vedlo stézovatelku k rozhodnuti opustit zemi svého
pivodu. Zalovany vsak tvrzeni stéZovatelky vztahujici se k diskriminaci osob ruské
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narodnosti v zemi stéZovatel¢ina puvodu ve svém rozhodnuti nezohlednil, ani je neuvedl
a ponechal je bez povsimnuti. Zalovany pouze ve svém vyjadieni k zalobé uvedl, Ze aktivni
¢innost stézovatelky na podporu ruského jazyka byla ukonéena nejpozdéji v roce 1994, a dél
se touto otadzkou nezabyval. Ktomu stézovatelka namita, ze Zalovany mél povinnost
vyporadat se ve svém rozhodnuti se vSemi skuteCnostmi zjisténymi v pribéhu spravniho
fizeni a nikoli aZ v fizeni pfed krajskym soudem. Dale stézovatelka poukazuje na své obavy
ze své budouci existence v zemi puvodu a navrhuje, aby Nejvy$si spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc vratil témuz soudu k dal§imu fizeni. Stézovatelka
téZ navrhuje, aby kasac¢ni stiznosti byl pfiznan odkladny G¢inek.

Zalovany ve svém vyjadieni setrval na svém nazoru ohledné ditvodné aplikace § 16
odst. 1 pism. a) zdkona o azylu, nebot’ dlivodem podéni stézovatelCiny zadosti o udéleni azylu
byly obavy z osob, které po stézovatel¢iné rodiné vymahaly penize jako nahradu za znicené
drogy, a snaha o legalizaci pobytu. Zalovany navrhuje kasaéni stiznost jako nedtivodnou
zamitnout.

Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zejména zjistil, Zze stézovatelka
Vv pribchu spravniho fizeni poukazovala na potize jejiho syna, kterému do kanceléie nastrcili
drogy, které on zni€il, za coz mu bylo vyhrozovano a pozadovano zaplaceni penéz jako
nahrady. StéZovatelka méla ztakového jednani obavu, nevidéla jiné vychodisko
nez vycestovat. Na policejni organy se obratit nemohla, nebot’ neméla diikazy o vyhrozovani.
Nebyt téchto problémt, ze zemé ptivodu by neodcestovala, nebot’ méla kde bydlet, méla penzi
a zila si dobfe. Vycestovala tedy za dcerou do Ceské republiky, pak tu byla podvedena
muzem, ktery ji pfislibil vyfidit pracovni vizum, a tak potfebovala legalizovat sviij pobyt.
Pozidala o udéleni azylu. Zalovany kvalifikoval stéZovatel¢inu Zadost jako zjevné
nediivodnou a jeji zadost zamitl. Z obsahu soudniho spisu pak NejvysSi spravni soud zjistil,
Ze proti rozhodnuti Zalovaného podala stézovatelka Zzalobu, v niZz namitala mimo jiné
i procesni pochybeni zalovaného, které odpovida tomu, o néZ nyni opira svoji kasacni
stiznost. Krajsky soud Zalobu zamitl. Sté¢Zovatelce byl rozsudek krajského soudu dorucen dne
15. 3. 2005, ta jej napadla kasac¢ni stiznosti dne 29. 3. 2005.

Stézovatelka byla ucastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 zédkona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdé&jsich piedpisu - dale jen ,s. f. s.),
a kasac¢ni stiznost je tak podana osobou opravnénou. Kasacni stiznost byla podana vcas,
nebot’ byla podana ve 1htté dvou tydnil od doruceni rozhodnuti, proti kterému smétuje (§ 106
odst. 2 s. T. s.). Kasacni stiznost je pfipustnd, nebot stéZovatelka miifi na vady fizeni
pted Zalovanym spocivajici v nezhodnoceni vSech podkladl opatfenych v pribéhu spravniho
fizeni, pro které mélo byt jeho rozhodnuti zruSeno, avsak nebylo. Jde tedy o kasacni divod
podavany z § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s.

Nejvyssi spravni soud tedy podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. napadeny rozsudek
piezkoumal v rozsahu kasacni stiznosti, vazan uplatnénym kasa¢nim davodem, a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Pokud jde o divodnost zamitnuti stéZovatel¢iny zadosti podle 8 16 odst. 1 pism. g)
zékona o azylu, pak podle uvedené¢ho ustanoveni se zadost o udéleni azylu zamitne jako
zjevné nedivodna, jestlize zadatel (v tomto piipad¢ stézovatelka) neuvadi skutecnosti svédcici
0 tom, Ze by mohl byt vystaven pronasledovani z divodi uvedenych v § 12 zakona o azylu.
Podle tohoto ustanoveni se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni azylu zjiSténo,
Ze cizinec je pronasledovan za uplatnovani politickych prav a svobod (pism. a/),
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nebo Ze ma odiivodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, nabozenstvi, narodnosti,
ptisluSnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastdvani urcitych politickych nézorii ve state,
jehoz obcanstvi ma, nebo, v pfipadé Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho
posledniho trvalého bydlisté (pism. b/). Pokud stézovatelka v pribéhu spravniho fizeni
setrvala na konstataci divodu, pro které o azyl pozadala, spoéivajicich v obavéach z vyhrizek
soukromych osob souvisejicich s aktivitami stéZzovatel¢ina syna, pokud byla stéZovatelka
v podani zadosti o udéleni azylu motivovana téz potiebou legalizace pobytu a pokud se
stézovatelka vyslovné omezila na pravé uvedené problémy a uvedla, Ze nebyt jich, ze zemé
puvodu by neodcestovala, nebot’ méla kde bydlet, méla penzi a zila si dobie, pak jiz tato jeji
tvrzeni objektivné nesvédcila o tom, Ze by mohla byt v zemi svého plivodu pronasledovana
za uplatiiovani politickych prav a svobod, ani ze by méla odivodnény strach z pronasledovani
z divodu rasy, naboZenstvi, ndrodnosti, pfislusnosti k wurcité socialni skuping
nebo pro zastavani uréitych politickych nazort. Stézovatelka neuvedla, Ze by hodlala
uplatiiovat politicka prava, ze by ji vtom bylo branéno a Ze by dokonce byla za jejich
uplatiiovani  prondsledovdna. Stézovatelka rovnéz nepoukazovala na skutecnosti,
které by jakkoli mohly odtvodnit jeji piipadné obavy z pronasledovani z divodu rasy,
nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k uré¢ité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych nazort v souvislosti s divody, pro které ze zemé svého ptivodu odesla. V takovém
ptipadé tedy byly diivody k aplikaci § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu jiz na zéklad¢ takto
zjisténych skuteCnosti. Shromazd’ovani dalSich podkladi Zalovanym bylo tedy v tomto
pfipadé mechanickou ¢innosti, jez na vysledku fizeni nemohla s ohledem na stéZovatel¢ina
tvrzeni ohledné diivodi podani Zadosti o udéleni azylu ni¢eho zménit.

Nebyla-1i davodem stéZovatel¢ina odchodu ze zemé pivodu obava z pronasledovani
ze strany statu, ale soukromé osoby, coZ z vyjadieni stézovatelky jednoznaéné vyplynulo,
neméla-li vzemi svého pivodu stézovatelka jiné potize, nez vyhruzky soukromych osob
spojene s aktivitou zfetelné nesouvisejici s jakymkoli protestem stéZovatelky ¢i osob ji
blizkych s politikou statu, pak obecny poukaz na situaci v zemi stézovatel¢ina ptivodu nebyl
pro posouzeni véci relevantnim a dal§i dokazovani ze strany Zzalovaného za situace,
kdy stéZzovatelka sama zadné procesni navrhy v tomto sméru neuplatiiovala, nebylo tieba.
Pokud tedy zalovany dokazovani pfesto nad potfebny rdmec doplioval, avSak nijak jeho
vysledky ve svém rozhodnuti podrobné nepopisoval, nelze v takovém jeho postupu shledavat
pochybeni takové miry, ze by bylo divodu k jeho zruSeni krajskym soudem. Hodnotit je ticba
v rozhodnuti spravniho organu vzdy ty skutecnosti zjisténé v prubéhu spravniho fizeni,
které maji vztah ke zpusobu, jakym spravni organ rozhodl. Této povinnosti Zalovany dostal.
Krajsky soud se poté k podané Zalobé velmi podrobné zabyval skute¢nostmi stéZovatelkou
Vv zalobé namitanymi a dospél-li k zavéru, ze neni diivodu ke zruseni napadeného rozhodnuti
Zalovaného ani pro nyni namitanou procesni vadu, nema Nejvyssi spravni soud,
¢eho by krajskému soudu ke stézovatelkou uplatnénému kasa¢nimu divodu vytknul.

Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, Ze kasacni stiznost neni ditvodna, a proto ji podle

§ 110 odst. 1 s. 1. s. zamitl. Za této procesni situace se jiz Nejvyssi spravni soud samostatné
nezabyval ndvrhem na pfiznani odkladného u¢inku kasa¢ni stiznosti.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. . s. St€Zzovatelka neméla ve véci tspéch, proto ji pravo
na nahradu nakladi nenalezi. To by naleZelo Zalovanému. Protoze vSak zalovany zadné
naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani zadné naklady, jez by mu vznikly
a jez by prekrocily naklady jeho bézné administrativni ¢innosti, ze spisu nezjistil, rozhodl tak,
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ze Zalovanému, ptestoze mél ve véci plny uspéch, se nahrada nakladt fizeni o kasacni
stiznosti nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 16. Uinora 2006

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu





