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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcti JUDr. Lenky MatyaSové a JUDr. Véclava Novotného v pravni véci
Zalobce: V. M., zast. advokatem JUDr. Pavlem Bugarem, se sidlem AK Zitna 45, Praha 1,
proti Zzalovanému Ministerstvu vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, o udéleni azylu, v fizeni o

kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 10. 2004, ¢. |.
9 Az 3/2004 - 24,

takto:

l. Kasacni stiznost se zamité.
1. Zalovanému se néahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nep¥iznava.

I11.  Ustanovenému zastupci stézovatele JUDr. Pavlu Bugidrovi se prFiznava
odmeéna za zastupovani ve vysi 1075 K¢, ktera mu bude vyplacena ve lhité 30 dnd
od pravni moci tohoto rozhodnuti z iétu Nejvyssiho spravniho soudu.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 21.11. 2003, ¢.j. OAM- 11872/VL-11-K04-2001
nebyl stéZovateli udélen azyl v Ceské republice z diivodii nesplnéni podminek uvedenych
v ustanovenich § 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zakona
¢.283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,.zdkon o azylu®),
a zaroven bylo rozhodnuto podle § 28 zdkona o azylu, Ze se na n¢j nevztahuje piekdzka
vycestovani ve smyslu 8 91 zakona o azylu.
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Proti rozhodnuti o neudéleni azylu podal stézovatel Zalobu, ktera byla vySe oznacenym
rozsudkem  zamitnuta; tento rozsudek je nyni napaddn kasa¢ni  stiznosti.
StéZzovatel v ni uplatiuje duvody podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (S. f. S.). Namitd nezdkonnost rozhodnuti Zalovaného, kteréd je zptisobena
tim, Ze spravni organ nezjistil pfesné a upln¢ skutkovy stav véci, ¢imz porusil ustanoveni § 3
odst. 4, § 32 odst. 1 a § 46 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni; v disledku toho
nespravné posoudil 1 zadost o azyl. Dlkazy, které si spravni organ opatiil nebyly Uplné.
Stézovatel je ve své zemi ohrozovan bandity a mistni mafii. Odkazuje v této souvislosti
na Pfirucku k postupiim a kriteriim pro urcovani pravniho postaveni uprchlika, vydanou
Vysokym komisafem v lednu 1992 v Zenevé. Stézovatel pozaduje, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze zrusSil a véc mu vratil k dal§imu fizeni. Soucasné
pozadal o ptiznani odkladného ti¢inku kasacni stiznosti.

Zalovany ve svém vyjadfeni popiel opravnénost kasaéni stiznosti a domniva se, Ze jak
jeho rozhodnuti, tak i rozsudek soudu byly vydany v souladu s pravnimi ptredpisy. V dalSim
odkazuje na spravni spis, zejména na vlastni podani stézovatele a jeho vypoveédi ucinéné
ve spravnim fizeni. Navrhuje, aby kasac¢ni stiznost jako nediivodna byla zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud posoudil v prvé fadé nezbytnost vydani rozhodnuti o navrhu na
pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti dle § 107 s.t.s. a dospé€l k zavéru, ze o ném
neni tieba rozhodovat tam, kde se jedna o véc, ktera byla vytizena v souladu s ustanovenim
8 56 s. T. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. pfednostné.

Dle ustanoveni § 109 s. t. s. byl Nejvyssi spravni soud V fizeni o kasacni stiznosti
vazan rozsahem a divody kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal kasaéni stiznosti napadené rozhodnuti Méstského
soudu v Praze v mezich dtivodi uplatnénych ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s.
a dospél k zavéru, Ze kasa¢ni stiznost neni divodna.

Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze stéZovatel podal dne 5. 12. 2001 Z&dost na zahajeni
fizeni o udéleni azylu. Uvedl v ni, ze Ukrajinu opustil v ¢ervnu 1999 kvili problémim
s mafii. Poté, co se obratil na policii, byl kontaktovan pfislusniky zlo€ineckych struktur,
ktefi jej vyzvali, aby obvinéni stahl. Stézovatel tak ucinil a nasledné z Ukrajiny odcestoval.
V pohovoru ze dne 14. 2. 2003, ktery byl na zadost stéZovatele veden v ruském jazyce uvedl,
Ze vlast opustil v roce 1996, uvedl, Ze se domniva, Ze v roce 1999 byl z CR soudné& vyhostén,
ale celou zalezitost si jiZz nepamatuje. O mozZnosti pozadat o azyl se dozvéd¢l v roce 2001
od svych krajanti v Praze Do doby podani zadosti pobyval v CR nelegalng, snazil se proto
zde sviij pobyt zlegalizovat vstupem do azylového fizeni. Dale uvedl opét duvody, které sdélil
v Zadosti, tj. problémy s mafii. Uvedl déle, Ze chce ziskat Geské oblanstvi a zit v Ceské
republice. Kvyzvé spravniho organu sdélil, Ze uvedl vSechny duvody, pro které zada
0 udéleni azylu, nenavrhuje zadné dtikazy ani doplnéni své vypovédi, s obsahem protokolu
souhlasil.

Dle § 12 zakona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni azylu zjisténo,
7e cizinec je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo ma odivodnény
strach z pronasledovani z davodu rasy, nabozZenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni
skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazoru ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo,
Vv ptipad¢ Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydliste.



¢.j. 5 Azs 230/2005 - 60

Azyl je vyjimeCny institut konstruovany za ucelem poskytnuti ochrany tomu,
kdo z divodi v zakoné stanovenych pocit'uje opravnénou obavu z pronasledovani ve staté,
jehoz je obCanem. Azyl jako pravni institut neni (a nikdy nebyl) univerzalnim nastrojem
pro poskytnuti ochrany pied bezpravim, postihujicim jednotlivce nebo celé skupiny obyvatel.
Diivody pro poskytnuti azylu jsou zdkonem vymezeny pomérné Uzce a nepokryvaji celou
Skalu poruSeni lidskych prav a svobod, ktera jsou jak v mezinarodnim, tak ve vnitrostatnim
kontextu uznavana Institut azylu je aplikovatelny v omezenem rozsahu, a to pouze
pro pronasledovéani ze zdkonem uznanych divodi, kdy je timto institutem chranéna toliko
nejvlastnéjsi existence lidské bytosti a prava a svobody s ni spojené, tiebaze 1 dalsi ptipady
vazného poruSovani ostatnich lidskych prav jsou natolik zavazné, ze by na né taktéz bylo
mozno nahliZet jako na pronasledovani. Proto napf. poruSovani hospodaiskych, socialnich
a kulturnich prav, jejichZ pozivani je do zna¢né miry zavislé na stupni ekonomické vyspélosti
piislugné zemé, neéini z dané osoby uprchlika ve smyslu Umluvy o pravnim postaveni
uprchlikti z roku 1951, kterou je Ceské republika vazana, a neni tedy ani diivodem pro udéleni
azylu podle ustanoveni § 12 azylového zakona, byt by zivotni podminky v dané zemi byly
sebevic tizivé, ledaze by ekonomicka opatfeni majici nepiiznivy dopad na Zivotni Groven
piislusné osoby byla skryt€¢ namifena proti urcité narodnostni, rasové nebo politické skuping;
zde by pak podle okolnosti ptipadu pfichazelo v Uvahu naplnéni podminek pro udéleni azylu.

V daném piipad¢, kdy stézovatel zadost o udéleni azylu oduvodnil obavami z jednani
soukromych osob a snahou legalizace svého pobytu na uzemi Ceské republiky, aniz by
jakkoli zminoval své pronasledovani za uplatiovani politickych prav, pfipadné¢ hrozbu
pronasledovani z divodu rasy, nabozenstvi, piislusnosti k urCité socialni skupiné¢ nebo pro
zastavani politickych nazora ve staté, jehoz je obCanem, Zalovany spravné vyhodnotil situaci,
nasledkem c¢ehoz nebyl stézovateli azyl podle ustanoveni § 12 azylového zdkona udé€len.
Dovolava-li se stézovatel v kasacni stiznosti ,,Prirucky®, je nutno konstatovat, ze divody
stézovatelem uvedené nejsou ztohoto hlediska relevantni a nezakladaji statut uprchlika
ve smyslu mezindrodniho prava ani ¢eské pravni tpravy.

Dle § 14 z&kona o azylu jestlize v ftizeni o ud€leni azylu nebude zjistén duvod
proudéleni azylu podle § 12, lze v pfipadé hodném zvlastniho zietele udélit azyl
Z humanitadrniho divodu. Jak vyplynulo ze spravniho spisu, Zalovany rovnéZ zkoumal,
zda v ptipad¢ stézovatele nebyly dany dtvody pro udéleni humanitarniho azylu a dospél
K zavéru, ze tomu tak neni. Udé€leni azylu je zcela na volné uvaze piislusného spravniho
organu a rozhodnuti o ném piezkoumava soud pouze v omezeném rozsahu. V otdzkéach
ptrezkumu spravniho rozhodnuti, které je ovladdno zdsadami spravniho uvéazeni se judikatura
obecnych soudt ustalila na nazoru, ze zakon vytvafi kriteria podle nichz, a v jejichZ ramci,
se mize uskutecnit volba, véetné vybeéru a zjistovani téch skutecnosti konkrétniho ptipadu,
které nejsou spravni normou predpokladany, ale uvazenim spravniho orgdnu jsou uznany
za potiebné pro volbu jeho rozhodnuti. Samotné spravni rozhodnuti podléha prezkumu soudu
pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zadkonem, zda je v souladu
s pravidly logického usuzovani, a zda premisy takového usudku byly zjistény fadnym
procesnim postupem. Za splnéni téchto pfedpokladi neni soud opravnén z tychZ skute¢nosti
dovozovat jiné nebo piimo opacné zavéry. Protoze spravni organ fadné zjistil a posoudil
jak osobni situaci stézovatele, tak i stav v jeho zemi, a pokud z nich sam nevyvodil divody
pro udéleni humanitarniho azylu, nevybocil zmezi sprdvniho uvazeni, zejména,
kdyZ sté¢zovatel ve spravnim fizeni ani zadné divody hodné zvlastniho zietele pro udéleni
humanitarniho azylu sdm neuvadél.
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Poskytnuti azylu je zcela specifickym diivodem pobytu cizinci na uzemi Ceské
republiky a nelze je zamétiovat s jinymi legalnimi formami pobytu cizincti na tzemi CR,
tak jak jsou upraveny napt. v zakoné &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na uzemi CR. Hodla-li
stézovatel ziskat Geské statni ob&anstvi a pobyvat na tizemi Ceské republiky legalng, je nutno
vyuzit jinych pravnich nastroju, nikoli vSak institutu azylu.

Stézovatel namitd, ze spravni organ nedostatecné zjistil skutkovy stav a neobstaral si
potiebné doklady, aby mohl spolehlivé posoudit situaci v jeho vlasti, aniZz vSak uvadi, v ¢em
konkrétn¢ byla jim uvedena ustanoveni zakona poruSena, resp. jaké dal§i doklady m¢él
Zalovany obstarat.

Spravni orgdn ma povinnost zjistovat skute¢nosti rozhodné pro udéleni azylu podle
ustanoveni § 12 cit. zdkona jen tehdy, jestlize zadatel o udéleni azylu alespon tvrdi, ze existuji
divody v tomto ustanoveni uvedené, piipadné neuvadi jen divody ekonomické. To ovSem
neznamena a z Zadneho ustanoveni zakona tak nelze dovodit, Ze by spravnimu organu vznikla
povinnost, aby sdm domyslel pravné relevantni diivody pro udé€leni azylu zadatelem
neuplatnéné a posléze k témto divodim cinil ptislusna skutkova zjisténi. Povinnost zjistit
skuteCny stav véci dle ptislusnych ustanoveni zdkona €. 71/1967 Sb., jichz se stéZovatel
dovolava, ma spravni organ pouze v rozsahu divodu, které zadatel v prab&hu spravniho fizeni
uvedl. V daném priipad¢, kdy stézovatel zadost o udéleni azylu odGvodnil divody vyse
uvedenymi, aniz by jakkoli zminoval své pronasledovani za uplatinovani politickych prav,
pfipadné hrozbu pronasledovani z diivodl rasy, naboZenstvi, pfislusnosti k ur¢ité socialni
skupiné€ nebo pro zastavani politickych nazort ve staté, jehoz je obCanem, zalovany spravné
vyhodnotil situaci, ndsledkem cehoZ nebyl stéZzovateli azyl udélen.

Poucovaci povinnost zalovaného v fizeni o udéleni azylu nemd ptedstavovat navod,
jak azyl ziskat, tedy prezentaci diivodu, pro které je obvykle azyl poskytovan. Na druhé strané
spravni fizeni nesmi znemoznit Zadateli o azyl sdé€lit vSechny okolnosti, které sdm povazuje
pro udéleni azylu za vyznamné. To bylo ze strany zalovaného dodrzeno a stézovatel nebyl
ve vypovézeni duvodd, které jej k podani Zadosti o azyl vedly, nikterak omezovan. Postup
Zalovaného byl tak naprosto korektni a jako takovy jej soud I. stupné i vyhodnotil.

Zalovany se podrobné zabyval situaci v zemi stéZovatele. V ndvaznosti na informace
obsaZzené ve spisovém materialu o stavu dodrzovani lidskych prav v zemi vyhodnotil tvrzeni
uvadeéna stézovatelem a dospél k zaveru, ze v jeho ptipadé nevyplynuly divody zakladajici
prekazku vycestovani dle § 91 zakona o azylu, spocivajici zejména v tom, Ze by stézovatel byl
nucen vycestovat do statu, v némz by byl ohroZen jeho Zivot nebo svoboda z divodu jeho
rasy, ndbozenstvi, ndrodnosti, pfislusnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro politické
presvédceni nebo do statu, kde mu hrozi nebezpe¢i muceni, nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni nebo trestu nebo kde je jeho Zivot ohrozZen v dusledku valeéného konfliktu, nebo
do statu, ktery zada o jeho vydani pro trestny ¢in, za ktery zakon tohoto statu stanovi trest
smrti a nebo by to bylo vrozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky. Z tvrzeni
stézovatele nebylo presvéd¢iveé prokdzano, ze mu skutecné hrozi fyzicka likvidace.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti zalovaného
je dostateéné srozumitelnym a piesvéd¢ivym zplisobem odivodnéno, pro stézovatele z néj
zcela jasné vyplyva, z jakych skute¢nosti spravni organ a nasledn¢ i soud vychazel a jakymi
pravnimi uvahami se pii rozhodovani fidil. Stézovatel byl v protokolu o pohovoru tadné
sezndmen s podklady pro rozhodnuti, pti¢emz mohl navrhnout doplnéni dikazt z nichz
spravni organ vychazel, o doplnéni nezadal, ani neuvedl zZadné skutecnosti, které by mohly
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byt divodné pro odlisné posouzeni situace, nez ucinil Zalovany, a to zejména ve vztahu k jeho
osob¢ a moznému pronasledovani.

Stézovatelem uplatnéné namitky podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s. neshledal
Nejvyssi spravni soud divodnymi, a proto kasa¢ni stiznost postupem dle ust.8 110 odst. 1
S. . 5. zamitl.

Stézovatel, ktery nemél vtomto soudnim fizeni Uspéch, neméd pravo na nahradu
nakladu fizeni (§ 60 odst. 1, § 120 s. . s.) a Zalovanému, ktery byl v fizeni Gspésny, naklady
fizeni nevznikly, resp. je neti¢toval. Proto soud rozhodl, ze Zalovanému se neptiznava nahradu
nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

StéZzovateli byl pro toto fizeni pied soudem ustanoven zastupcem advokat; v takovem
ptipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7, § 120 s. t. s.). Soud
proto ur¢il odménu advokata ¢astkou 1 x 1000 K¢ za jeden ukon pravni sluzby — ptevzeti
a priprava véci a 1 x 75 K¢ na uhradu hotovych vydajt, v souladu s § 9 odst. 3 pism. f), § 7,
8 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve znéni pozdéjsich piedpist, celkem 1075 K¢&.
Tato ¢astka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnd od pradvni moci
tohoto rozhodnuti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné (8 53 odst. 3
s. .8.).
V Brné dne 14. bfezna 2006

JUDr. Ludmila Valentovéa
predsedkyné senatu



	V Brně dne 14. března 2006



