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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci Zalobce
N. V. H., zastoupeného Mgr. Darinou Kucerovou, advokatkou se sidlem Labska 17, Dé&Cin,
proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, odbor azylové a migra¢ni politiky, se sidlem Nad
Stolou 3, post. schranka 21/OAM, Praha 7, 0 zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 8.
2004, ¢j. OAM-2498/VL-20-05-2004, vedené u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 61 Az
156/2004, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 3.
2005, ¢j. 61 Az 156/2004 - 20,

takto:

l. Kasadni stiznost se zamita.

1. Zalovanému se mnep¥izna&va pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasa¢ni
stiznosti.

Odivodnéni:

Rozhodnutim Zzalovaného oznacenym v z&hlavi tohoto rozhodnuti byla zamitnuta
zadost Zalobce (dale téZ ,.stéZovatel) 0 udéleni azylu na uzemi Ceské republiky jako zjevné
nedivodna podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sbh., 0 azylu a 0 zméné zakona
&.283/1991 Sh., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpist (déle jen ,zékon
0 azylu®). V odtivodnéni Zalovany uvedl, Ze divodem Zadosti Zalobce o udéleni azylu byly
jeho ekonomické problémy v zemi pavodu asnaha o legalizaci pobytu na tzemi Ceské
republiky. K tomu zalovany uvedl, Zze nepfizniva hospodarska situace zalobce je disledkem
vSeobecného hospodaiského stavu ve Vietnamu a dopad této situace na Zalobce nelze
interpretovat jako pronasledovani ve smyslu zakona o0 azylu, nebot’ $patné ekonomické
podminky dopadaji na vSechny obyvatele statu. Obtize ekonomického rézu pak nejsou
podle zalovaného divodem pro udéleni azylu. Ke snahdm Zalobce o legalizaci pobytu
natizemi Ceské republiky Zalovany uvedl, Ze za timto ucelem mél Zalobce postupovat
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podle zékona ¢.326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakontl, ve znéni pozdgjsich predpisi. Zalovany zavérem uvedl, Ze zadost zalobce
0 udéleni azylu byla zamitnuta jako zjevné nedivodna podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona
0 azylu, nebot’ Zalobce neuvedl Zadnou skutecnost svédcici o tom, ze by mohl byt ve vlasti
vystaven pronasledovani z davodu podle § 12 zakona o azylu.

Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 3. 2005, ¢j. 61 Az 156/2004 - 20,
byla zamitnuta Zaloba proti vySe uvedenému rozhodnuti Zalovaného. V odtvodnéni rozsudku
soud uvedl, ze zalobce uvadél v prabéhu fizeni o udéleni azylu opakované Spatnou
ekonomickou situaci v zemi ptivodu a snahu o legalizaci pobytu na uzemi Ceské republiky.
Soud se ztotoznil snazorem zalovaného, ze tyto divody nelze podiadit pod duvody
podle § 12 zakona o azylu. Neni proto divodna namitka zalobce tykajici se poruSeni § 12
zakona o azylu. Soud déale uvedl, Ze ze spravniho spisu neshledal Zadné poruseni procesnich
predpist,, nebot’ Zalovany si pro své rozhodnuti opatiil dostatek potfebnych skute¢nosti,
zjisténi a dikazii pro rozhodnuti o zadosti zalobce o udéleni azylu. Proto soud zalobu
jako nedtivodnou zamitl.

Ve vcasné kasacni stiznosti st€Zovatel namita, Ze jiz v Zadosti o ud€leni azylu uvadél
skutecnosti svéd¢ici o tom, Ze na izemi Vietnamu nejsou dodrzovéana lidské prava a on sam
se domniva, Ze by mohl byt pronasledovan za uplatiovani politickych prav a svobod, pokud
by se svobodné vyjadiil. Stézovatel ma tedy oddvodnény strach z pronasledovani
pro zastavani politickych nazorti ve staté, jehoz obcanstvi ma. Ekonomické obtize
pritom stézovatel neoznacil jako hlavni diivod zadosti o udéleni azylu, nebot’ hlavni vyhrady
ma vici tomu, ze ve Vietnamu nejsou dodrzovana lidskd prava. Z toho divodu se Zalobce
Obava inavratu do vlasti. StéZovatel je proto presvédCen o tom, ze skutkova podstata,
z niz Zzalovany v napadenem rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech, Ze je tedy dan
divod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Ze vSech téchto divodu stéZovatel
navrhl, aby rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 3. 2005, ¢j. 61 Az 156/2004 - 20,
byl zrusen a véc vracena tomuto soudu k dal$imu fizeni. Soucasné stéZzovatel pozadal soud
0 priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasadni stiznosti popiel opravnénost jejiho podani,
nebot’ ma za to, Ze jeho rozhodnuti i rozhodnuti krajského soudu byla vydana v souladu
S pravnimi piedpisy. I pro fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovany odkézal na spravni spis, zejména
na podani a vypovédi stéZovatele uc¢inéné v prub&hu spravniho fizeni, a na vydané rozhodnuti.
Zalovany trva na tom, Ze se vypovédi stéZovatele zabyval individualng a svédomité. Dne
10. 8. 2004 byl se stézovatelem proveden pohovor za piitomnosti tltumoc¢nika z vietnamského
jazyka, ptiCemz stézovatel s obsahem pohovoru souhlasil a nezadal jeho doplnéni ani zmény,
coz svym podpisem potvrdil na kazdé jeho ocislované strand. Zalovany zopakoval,
Ze ekonomické potiZze ani snaha o legalizaci pobytu nejsou zakonnymi duvody pro udé€leni
azylu na tzemi Ceské republiky. Zalovany navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti a nepiiznani
odkladného téinku.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. . s. pfipustna a st€Zovatel v ni namita duvody
odpovidajici § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.; rozsahem a divody kasaéni stiznosti
je Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan. Nejvyssi spravni soud pFitom
neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Kasacni stiznost neni davodna.
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Kasa¢ni stiznost byla podana z dvodu podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s,
ale svym obsahem se jedna rovnéz o tadné uplatnény duvod kasaéni stiznosti podle § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy tvrzend nezakonnost rozhodnuti krajského soudu spocivajici
V nespravném posouzeni pravni otazky. Nespravné posouzeni pravni otazky spociva v tom,
Zeje na spravné zjistény skutkovy stav aplikovan nespravny pravni zavér, popiipadé
je aplikovan spravny pravni nazor, ktery je vSak nespravné vylozen. Stézovatel je presvédcen
0 tom, Ze splnil podminku odivodnéného strachu z pronasledovani pro zastavani politickych
nazorl ve staté, jehoz ob¢anstvi ma. K tomu NejvysSi spravni soud konstatuje, Ze v tvrzeni
uvedeném v kasaéni stiznosti — avSak neuvedeném v fizeni o udéleni azylu — nelze spatfovat
diivod pro udéleni azylu na uzemi Ceské republiky podle § 12 zikona o azylu,
nebot’ stézovatel v kasaéni stiznosti netvrdil, Ze by v zemi piivodu projevoval svoje politické
postoje, nybrz uvadél, ze obavu =z pronasledovani pocituje uz zpouhé mozZnosti,
ze by tak ucinil. Nejvyssi spravni soud poukazuje na taxativni vymezeni diivodd pro udé€leni
azylu na uzemi Ceské republiky podle § 12 zakona o azylu. Pouhd tvrzena nespokojenost
stézovatele se stavem dodrzovani lidskych prav, navic v zemi pivodu nikterak neprojevena,
neptedstavuje diivod pro udé€leni azylu podle citovaného ustanoveni; stejné tak ekonomické
diivody ani snaha o legalizaci pobytu na uzemi Ceské republiky nejsou zakonnymi diivody
pro udé€leni azylu. Nejvyssi spravni soud ve shodé s krajskym soudem konstatuje, Ze Zalovany
postupoval spravné, kdyz zddost zalobce o udé€leni azylu zamitl jako zjevné nediivodnou
podle § 16 odst. 1 pism. g) zékona o azylu; divod kasa¢ni stiznosti podle § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s. tedy neni dan.

Kasa¢ni stiznost byla dale podana z divodu vymezeného v 8 103 odst. 1 pism. b)
s.f.s. Podle tohoto ustanoveni lze kasacni stiznost podat z divodu tvrzené vady fizeni
spocivajici vtom, Ze skutkova podstata, z niZz sprdvni organ v napadeném rozhodnuti
vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pfi jejim zjistovani byl
poruSen zakon V ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zpusobem,
Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci
rozhodoval, m¢l napadené rozhodnuti spravniho orgénu zrusit. Tvrzeni stéZovatele v kasaéni
stiznosti tykajici davodt podle § 103 odst. 1 pism. b) s. {. s., tedy poukaz na to, ze skutkova
podstata, z niZz Zalovany ve svém rozhodnuti vychézel, neméa oporu ve spisech, neni v daném
piipad¢ divodem kasacni stiznosti podle tohoto ustanoveni. Podle § 103 odst. 1 pism. b)
s.t.S. musela byt vada fizeni pfed spravnim organem ddvodné vytykéana jiz v fizeni
pied krajskym soudem. Krajsky soud zalobu piezkoumava jen v rozsahu zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 s.t. s.), proto by musel byt uvedeny divod formulovan ve form¢ zalobniho bodu.
StéZzovatel vsak v zalobé Zadny takovy konkrétné formulovany duvod, ktery by se vztahoval
k vaddim spravniho fizeni, neuvedl. Proto krajsky soud nemohl napadené rozhodnuti
z tohoto divodu zrusit, nebot” bez navrhu soud zrusi pouze takové rozhodnuti spravniho
organu, jez trpi vadami vyvolavajicimi jeho nicotnost (§ 76 odst. 2 s. f. s.). Nejvyssi spravni
soud proto konstatuje, Ze nemohl rozhodnuti krajského soudu z divodu podle § 103 odst. 1
pism. b) s.f.s. pfezkoumat, resp. podrobit soudnimu ptezkumu fizeni pied spravnim
organem, aniz byla vada uplatnénd v kasaCni stiznosti fadné uplatnéna jiz v fizeni
pred krajskym soudem, jak to uklada zakon (viz vyse).

Nejvyssi spravni soud proto kasa¢ni stiznost jako neduvodnou zamitl (§ 110 odst. 1
S.T. s.). Za této procesni situace, kdy Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti rozhodl
neprodlené¢ po jejim obdrzeni a po nezbytném pouceni ucastnikii fizeni o slozeni senatu,
se z divodu nadbytecnosti jiz samostatné nezabyval navrhem na piiznani odkladného uc¢inku
kasacni stiznosti.
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O nékladech tizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl soud podle 8 60 odst. 1 a 7 s. f. s.,
nebot’ netspésnému Zalobci nahrada nakladi fizeni nepiislusi a zalovanému v souvislosti
s kasacni stiznosti zalobce zadné néklady nad rdmec jeho ufedni ¢innosti nevznikly.

Poud¢eni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 14. zaii 2005

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu
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