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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Petra Pruchy a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobkyné: Z. B.,
zast. JUDr. Miloslavem Langerem, advokatem, se sidlem ve Zliné, Klecuvka 83,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, po3tovni schranka 21/0AM,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brng, ze dne
10. 2. 2005, ¢. j. 36 Az 28/2004 — 44,

takto:

l. Kasaéni stiznost se zamita.

1. Zadnému z ucastniki se nep¥iznadva pravo na nahradu nakladd fizeni
0 kasacni stiZznosti.

Oduvodnéni:

Zalobkyné (dale té7 ,stéZovatelka“) véas podanou kasa¢ni stiznosti napada shora
oznaeny rozsudek Krajského soudu v Brné, kterym byla zamitnuta jeji Zaloba proti
rozhodnuti Zalovaného spravniho organu ze dne 6. 1. 2004, ¢. j. OAM-6463/VVL-19-04-2003.
Timto rozhodnutim byla Z&dost stézovatelky o ud€leni azylu zamitnuta jako zjevné
nedivodna dle § 16 odst. 1 pism. g) zékona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona
&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisii (zikon o azylu).

Stézovatelka soucasné s kasacni stiznosti pozadala o pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti.

V Zalob¢, kterd sméfovala proti uvedenému rozhodnuti, pak stézovatelka v obecné
roviné namitala poruSeni § 3 odst. 3 a 4, 8§ 32 odst. 1, § 33 odst. 2, § 46 a § 47 odst. 3 zakona



€. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni tad) a § 12 zdkona o azylu. PoZadovala,
aby napadané rozhodnuti bylo zruSeno a véc byla vracena k dal§imu fizeni.

V napadeném rozsudku dospél Krajsky soud v Brng, obdobné jako Zalovany spravni
organ, kzavéru, ze stéZovatelka Vv fizeni o azylu netvrdila divody upravené § 12 zékona
0 azylu, tj. netvrdila, Ze by v zemi puvodu byla pronasledovana pro uplatiovani politickych
prav a svobod, nebo pro odtvodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, nabozenstvi,
narodnosti, ptislusnosti k ur€ité socialni skupiné nebo pro zastavani uréitych politickych
nazori. Stézovatelka i podle soudu uvadéla toliko ekonomické diivody, nezaméstnanost
atmysl uzaviit manzelstvi v Ceské republice. Zalovany spravni orgin tak podle soudu
postupoval v souladu se zékonem, pokud zadost stéZovatelky o udéleni azylu zamitl
jako zjevné¢ nedtvodnou. Proto i soud dospél Kk zavéru, Ze zaloba neni duvodna,
a podle ustanoveni 8 78 odst. 7 zdkona ¢.150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdg&jsich piedpist (dale jen ,,s. T. 5.“) ji rozsudkem zamitl.

Proti tomuto rozsudku podala stéZzovatelka kasa¢ni stiznost. Kasaéni stiznosti namita
duvody vymezené v ustanovenich § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s., jejichZ naplnéni shledava
vtom, Ze soud nezohlednil to, Ze stézovatelka splituje podminky 8 14 zakona o azylu;
V jejim ptipadé jsou podminky zvlastniho zietele a proto ji mél byt udélen tzv. humanitarni
azyl. Dale stéZzovatelka uvedla, ze krajsky soud nemél dostatek dtivoda pro své rozhodnuti.
Na zéklad€ vySe uvedenych skutecnosti pak pozadovala, aby byl kasaéni stiznosti pfiznan
odkladny uc¢inek, napadené rozhodnuti Krajského soudu v Brn¢ bylo zruSeno a vraceno
k dal$imu fizeni.

Zalovany nepodal ke kasa¢ni stiznosti Zadné vyjadieni.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost je podana vc€as a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost ptipustna. Stézovatelka je zastoupena advokatem.

Nejvyssi spravni soud dale vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o odkladny u¢inek
kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, ze o ni neni tieba rozhodovat tam, kde je 0 kasa¢ni
stiznosti rozhodovano ptrednostné a kde je zadatel chranén pied dusledky rozsudku krajského
soudu rezimem pobytu za ucelem strpéni podle § 78b odst. 1, 2 zdkona o azylu (cizinec
ma narok na udéleni viza za ucelem strpéni pobytu mj., pokud Zadost doloZi dokladem
0 podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu o Zalobé& proti rozhodnuti ministerstva
ve véci azylu a navrhu na pfiznani odkladného ucinku - takové vizum opraviiuje cizince
k pobytu na uzemi po dobu platnosti viza, ktera je 365 dnti; na zadost cizince odbor cizinecké
a pohrani¢ni policie platnost viza prodlouZi, a to i opakovang). Ze zakona platnost uvedeného
viza zanikd pravni moci rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o Zadosti
0 odkladny u¢inek by tedy nemélo z hlediska ochrany stéZovatele Zadny vyznam, negativni
by pfed rozhodnutim o kasa¢ni stiznosti branilo fadnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti
0 kasac¢ni stiznosti pak je rozhodnuti 0 odkladném ucinku nadbyte¢né, nebot’ obecné muze
pfiznani odkladného uCinku kasacni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti
0 této stiznosti.

Napadeny rozsudek krajského soudu Nejvyssi spravni soud piezkoumaval v mezich
dtivodt vymezenych stiznostnimi body (8§ 109 odst. 2 a 3 s. t. S.) a dospél k zavéru, ze kasa¢éni
stiznost neni diivodna.



Pied samotnym posouzenim véci povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné predeslat,
Ze Vv fizeni o kasacni stiznosti je jeho ukolem posoudit, zda pfedchozi fizeni napliuje divody
vymezené v § 103 odst. 1 s. t. S., specifikované stézovatelkou.

7 kasaéni stiznosti vyplynulo, Ze stézovatelka uplatiuje divody uvedené v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pod pism. a) ad)s. f. s..

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s.t.s. lze kasa¢ni stiznost podat z divodu
tvrzené nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
Vv pfedchazejicim fizeni. Podle 8 103 odst. 1 pism.d) s.f.s. Ize kasaéni stiznost podat
z divodu tvrzené neptezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
duvoda rozhodnuti, popfipadé v jiné vadé fizeni pted soudem, mohla-li mit takova vada
za nasledek nezakonnost rozhodnuti o véci samé

Naplnéni takto uplatiiovanych diavodt vSak NejvysSi spravni soud v souzené véci
neshledal.

Podle ustanoveni 8 12 zdkona o0 azylu se azyl cizinci udeli, bude-li v Fizeni o udéleni
azylu zjisténo, ze cizinec je prondsledovan za uplatiiovani politickych préav a svobod,
nebo ma odiivodneny strach z pronésledovani z diivodu rasy, ndbozenstvi, narodnosti,
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazoru ve state,
jehoz obcanstvi md, nebo v pripade, Ze je osobou bez stdatniho obcanstvi, ve staté
jeho posledniho trvalého bydliste.

Ustanoveni 8 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu pfitom stanovi, Ze Zddost o udéleni
azylu se zamitne jako zjevné nediivodna, pokud stézZovatel neuvadi skutecnost svédcici o tom,
Ze by mohl byt vystaven prondsledovani z diivodii uvedenych v 8 12 zdkona o azylu.

Jak Nejvyssi spravni soud zjistil z obsahu spravniho spisu, stéZovatelka podala dne
11.12. 2003 zadost o ud¢€leni azylu, ve které zejména uvedla, Ze na Ukrajiné nem¢la praci
a do Ceské republiky piijela v roce 2001 za praci. Zde se seznamila se svym piitelem a chtéla
by se za n&j provdat. Do protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni azylu na uzemi Ceské
republiky ze dne 22.12.2003 stézovatelka uvedla obdobné divody, tedy 7e do Ceské
republiky pfijela za praci, piicestovala 1.1.2001 na podnikatelské vizum, vizum
si neprodlouzila. V roce 2003 se vratila na Ukrajinu a fekla rodi¢tim, Ze ma v Ceské republice
piitele a chtéji se vzit. Rodi¢e nesouhlasili, vyhnali ji zdomu, proto se 21. 6. 2003 vratila
do Ceské republiky. Podle cizinecké policie neméla v pofadku doklady a v srpnu 2003 dostala
vyhosténi. Proti rozhodnuti se odvolala, 10. 12. 2003 ,,dostala papir a ihned pfisla“ pozadat
0 azyl.

Z vySe uvedeného tak vyplyva i pro Nejvyssi spravni soud zavér, Ze stézovatelka
Zadala o udéleni azylu toliko zekonomickych ¢i osobnich divodt, tedy z duavodu,
Které nejsou vymezeny zakonem azylu, a tedy divodu, pro které nelze udélit azyl. Nejvyssi
spravni soud pfitom dospél k zavéru, ze v odivodnéni rozhodnuti Zalovaného spravniho
organu jsou spravné posouzeny rozhodujici pravni i faktické skute¢nosti, z nichZ Zalovany
vychézel, skutkova zjisténi jsou zde piehledné¢ a srozumitelné uvedena a vyplyvaji
z provedenych dukazl, pficemz krajsky soud spravné posoudil, ze skutkovy stav byl
zalovanym spravnim organem zjistén objektivné, dikazy, které si spravni organ opatiil byly
Uplné a tyto vyhodnotil v kontextu platné pravni upravy. Nejvyssi spravni soud se ptitom plné
ztotoznuje s pravnim posouzenim véci zalovanym apotazmo i krajskym soudem,



nebot’ ani podle nazoru zdejSiho soudu stéZzovatelka netvrdila, Ze je pronasledovana
za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo ze ma odivodnény strach z pronasledovani
zdivodi rasy, nabozZenstvi, narodnosti, pfislusnosti kurcité socialni  skupiné
nebo pro zastavani urcitych politickych nazori ve smyslu 8 12 zakona o azylu. Stejné
tak nelze odhlédnout od skute¢nosti, Ze stézovatelka o azyl pozadala az po udéleni spravniho
vyhosténi.

Némitku stran nespravného pravniho posouzeni, resp. nedostatku ditvodi rozhodnuti,
neshledava Nejvyssi spravni soud divodnou.

Nejvyssi spravni soud tedy souhlasi s nazorem Krajského soudu v Brné uvedenym
V napadeném rozsudku, Ze spravni organ nepochybil, pokud zddost Zalobce o udéleni azylu
zamitl jako zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 1 pism.g) zdkona o azylu, nebot’ zalobkyné
neuvedla skuteCnosti svédcici o tom, ze by mohl byt vystaven prondsledovani z divoda
uvedenych v § 12 zékona o azylu.

Nejvyssi  spravni  soud  stézovatelce nemohl prisvéd¢it ani v namitce,
Ze v jejim piipad¢, pro divody =zvlastniho zietele hodné, mélo byt postupovano
podle § 14 zdkona o azylu (tzv. humanitarni azyl). K tomu je nutno konstatovat, Ze spravni
organ na piipad sté¢Zovatelky pouzil tzv. zkraceného fizeni o azylovém pravu, uplatnéného
na zékladé zjevné nediéivodného navrhu na zahajeni ¥izeni. Zadost st&Zovatelky o udéleni
azylu shledal nedGvodnou, protoze zadatelka neuvedla skutecnosti svédéici o tom,
Ze by mohla byt vystavena pronésledovani z divodt uvedenych v § 12 z&kona o azylu.
Uvedené posouzeni ve svych dasledcich znamena, Ze neprobihal proces dokazovani o tom,
zda byly splnény podminky stanovené v § 12 zdkona o azylu. Jestlize se spravni organ
nezabyval meritorn¢ posouzenim toho, zda byla ¢i nebyla naplnéna skutkova podstata
ustanoveni § 12 zakona o azylu, pak se nemusel zabyvat ani splnénim podminek § 14 (§ 13)
zakona o0 azylu. V posuzované véci napadené rozhodnuti spravniho organu také vyrok
rozhodnuti ohledné udé¢leni azylu podle § 14 (8§ 13) zdkona o0 azylu neobsahuje. Spravni organ
se pritom, aniz by vSak musel, otdzkami ud¢€leni téchto forem azylu zabyval v odiivodnéni
napadeného rozhodnuti. Toto formalni pochybeni spravniho organu viak nema Zadny vliv
na zékonnost napadené¢ho rozhodnuti a nezpiisobuje ani jeho nicotnost. Krajsky soud
se timto nedostatkem napadeného rozhodnuti nezabyval, nicméné pro to mu nelze vytknout
nezakonny postup, nebot’ z odivodnéni napadeného rozsudku je ziejmé, Ze se zcela
presvéd¢ivé vyporadal svyrokem napadeného rozhodnuti, ktery je vném obsaZen,
tedy s vyrokem o tom, ze zadost byla zamitnuta jako zjevné nedivodna podle § 16 odst. 1
pism. g) z&kona o azylu.

Pokud nyni stézovatelka namita, Ze nebylo postupovano podle § 14 zdkona o azylu,
je ticba s ohledem na vySe uvedené uzaviit, ze za situace, kdy bylo rozhodnuto o neudéleni
azylu z divodu § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu, posuzovani podminek piip. udéleni
azylu podle 8§ 14 zakona o azylu jiz nepfichazelo v Uvahu. Ostatn¢ i z ustalené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu (napi. z rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne
10. 2. 2004, ¢. j. 4 Azs 35/2003 — 71) plyne, Ze ,,Zamitnuti Zddosti o udéleni azylu jako zjevné
nedivvodné [8 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu], znamend, Ze neprobéhlo dokazovani
ke zjisteni existence divodit pro udéleni azylu podle 8§ 12 zakona o azylu. ProtoZe neexistence
téchto divodii je podminkou rozhodovani podle § 14 zékona o azylu (humanitarni azyl)
i podle 8 /3 zdkona (slouceni rodiny), nemiize spravni organ timtéz rozhodnutim vyslovit,
Ze se azyl podle § 13 nebo podle § 74 neudeéluje.



Nejvyssi spravni soud tedy uzavird, Ze neptisvédc¢il v Zadné z uvadénych namitek,
neb stézovatelkou 0znacené diivody, tedy duvody vymezené v 8 103 odst. 1 pod pism. a) a d)
s. f. S., V souzené véci neshledal.

NejvysSimu spravnimu soudu tak nezbylo nez uzavfit, ze kasacni stiZznost neni
dtivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle 8 60 odst. 1 s. f. s, ve spojeni
s §120 s.t.s.. Stézovatelka neméla v tizeni uspéch, Zalovany, ktery v fizeni uspéch mél,
zadné naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani Zadné mu vzniklé naklady ze spisu
nezjistil, proto rozhodl tak, Ze Zadnému z uc¢astniki se pravo na nahradu nakladd fizeni
0 kasa¢ni stiznosti neptiznava.

Poué¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 21. tnora 2006

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu





