¢.j. 6 Azs 228/2005 - 94

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
Zalobkyné: M. G., zastoupena JUDr. Blankou Simkovou, advokatkou, se sidlem 17.
listopadu 237, Pardubice, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3,
postovni piihradka 21/OAM, Praha 7, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové €. j. 28 Az 216/2003 — 65 ze dne 24. 2. 2005,

takto:

l. Kasaéni stiznost se zamita.

1. Ministerstvu vnitra se nmepfiznava pravo na nahradu néakladd fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalobkyné napadd kasaéni stiznosti shora oznadeny rozsudek Krajského soudu
v Hradci Kréalové, kterym byla zamitnuta jeji zaloba smétujici proti rozhodnuti ministra vnitra
19. 12. 2000, & j. OAM - 377/AR — 2000, jimZz byl zamitnut rozklad Zalobkyné
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 16. 8. 2000, ¢. j. U — 4048/VL - 10 — P07 - 99,
kterym zalobkyni nebyl udélen azyl z divodu nesplnéni podminek podle § 12, § 13 odst. 1, 2
a § 14 zikona &. 325/1999 Sb., 0 azylu a o zméné zikona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozd¢jSich piredpist (dale jen ,,zdkon o azylu®), a rozhodnuto,
Ze se na cizince nevztahuje piekazka vycestovani ve smyslu § 91 téhoz zakona; a o nékladech
fizeni bylo rozhodnuto tak, ze zadny z ucastnikli nema pravo na jejich nahradu.
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Zalobou podanou u Vrchniho soudu v Praze v zakonné lhiité se Zalobkyné doméhala
zruSeni rozhodnuti ministra vnitra, jeZz napadla v celém rozsahu, a vraceni véci Zalovanému
k dal$imu fizeni. Ve velmi podrobné zalob¢ Zalobkyné vyslovné namitla poruSeni ustanoveni
§ 3 odst. 3a4,§32odst. 1, § 46 a § 47 odst. 1 a3 zdkona €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni,
ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,spravni fad*). Spravnimu organu vytyka, ze neprovedl
dostate¢né¢ dokazovani a na zdklad¢ takto nelplného fizeni a nedostatecné zjisténého
skutkového stavu o zadosti Zalobkyné nespravné rozhodl. Uvedla, ze s ohledem na situaci,
do které se dostala v zemi svého pivodu — na Ukrajiné kvuli podnikani ¢eského ob¢ana pana
R., je na ni nutno pohlizet jako na ¢lena socialni skupiny, nebot’ hajila zajmy podnikatele a
v disledku tohoto byla vystavena natlaku a pomsté nelegalnich struktur. Zalobkyné dale
uvedla, ze ma za to, ze splituje zdkonné podminky pro udé¢leni azylu podle § 12 zikona
0 azylu a Ze se na ni vztahuje piekézka vycestovani podle § 91 citovaného zékona.

Zalobkyné vzhledem k uvedenému proto navrhla, aby soud napadené rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

O Zalobé€ rozhodl ve smyslu platné pravni Gpravy dané zdkonem ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,,s. . 5.“), jez nabyl G¢innosti dnem 1. 1. 2003, ptislusny Krajsky
soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 24.2.2005, ¢. j. 28 Az 216/2003 — 65, tak,
ze zalobu zamitl. V odivodnéni svého rozhodnuti uvedl, ze Zalobkyni uplatnéné duvody nelze
podiadit pod z&dny zédkonny divod, pro ktery lze azyl udélit a Zalobkyné tak nesplnila
zakonné podminky pro jeho piiznani a rovnéz nebyly shledany zadné ptekazky vycestovani
do zemé& ptvodu.

Proti tomuto rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové podala zalobkyné (dale jen
»stézovatelka®) dne 6. 4. 2005 kasacni stiznost.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni naleZitosti kasa¢ni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost je podana vcas. Rozsudek byl stézovatelce dorucen
dne 24. 3. 2005, kasac¢ni stiznost byla podana osobn¢ u krajského soudu dne 6. 4. 2005. Jde
0 rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiZnost piipustnd. StéZovatelka je zastoupena
advokatem.

StéZzovatelka v kasa¢ni stiznosti vyslovné uplatiiuje divody obsazené 8 103 odst. 1
pism. d) s. f. s., jak lze dovodit z obsahu podani. Stézovatelka opakované uvadi, stejné
jako v zalob¢, ze rozhodnuti spravniho organu je nepfezkoumatelné, nesrozumitelné a opira se
o nedostateCné zjistény skutkovy stav. Stézovatelka nesouhlasi se zavéry, k nimz dospél
Krajsky soud v Hradci Kralové v zalobnim fizeni, a proto rozhodnuti krajského soudu
povazuje za nepiezkoumatelné s tim, ze je dan divod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1

pism. d) s. f. s.

Ze shora uvedenych diivodl stézovatelka proto navrhuje kasacni stiznosti napadené
rozhodnuti krajského soudu zrusit a véc vratit tomuto soudu k dal§imu fizeni. Soucasné
pozadala o pfiznani odkladného ucinku podané kasacni stiznosti, aniz by tento sviij navrh
odtvodnila.

Zalovany se ve svém vyjadfeni ke kasadni stiznosti plné ztotoZiiuje se zavéry
Krajského soudu v Hradci Kralové. Uvadi, Ze jak rozhodnuti spravniho organu,
tak i rozhodnuti krajského soudu byla vydana v souladu s pravnimi piedpisy, a odkazuje
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na obsah spravniho spisu, zejména na vlastni podani a vypovédi stézovatelky ucinéné
ve spravnim fizeni, a dale na vydana rozhodnuti.

Kasaéni stiznost z uvedenych ditvodi povazuje zalovany za nediivodnou a navrhuje
jeji zamitnuti. Stejné tak neshledava diivody k ptiznani odkladného ti¢inku kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud napadené soudni rozhodnuti pfezkoumal v souladu s 8 109
odst. 2 a 3 s. . s., vazan rozsahem a duvody, které st€Zovatel uplatnil ve své kasaéni stiznosti.
Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel

ptihlédnout z Ufedni povinnosti.
Kasac¢ni stiznost neni duvodna.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze stéZovatel wuplatnil stiznostni duvody
podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Podle tohoto ustanoveni lze kasa¢ni stiznost
podat z divodu tvrzené neptezkoumatelnosti spoéivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku

duvoda rozhodnuti, popiipadé v jiné vadé fizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada
za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, ze krajsky soud pii vlastnim piezkoumani
zalobou dotéené¢ho rozhodnuti spravné vysel z dostatecné zjisténého skutkového stavu,
Ktery spravné po pravni strance posoudil a zabyval se vyroky napadeného rozhodnuti
v mezich zalobnich bodi. Nejvyssi spravni soud se plné ztotoziluje se zavery Krajského
soudu v Hradci Kralové a shodné s timto soudem ma za to, ze stézovatelkou uvadéné diuvody
pro udéleni azylu, a to jak v fizeni pfed spravnim orgénem, tak potom obdobn¢ i V fizeni
pied soudem, nelze zatradit pod zadny zdkonny divod, pro ktery Ize podle zdkona o azylu
zadateli azyl udélit, anebo jinak feCeno, na jehoz zéklad€ je na udéleni azylu pravni narok.
Podle nazoru NejvysSiho spravniho soudu tak Krajsky soud v Hradci Kralové pravni otazku
Vv pfedchazejicim fizeni posoudil spravné. S namitkami stéZovatelky se krajsky soud
nalezitym a vycCerpavajicim zptisobem v odiivodnéni svého rozhodnuti vypotadal.

Ostatné stézovatelkou uvadéné duvody, tedy potize se soukromymi osobami, do nich
se st¢Zzovatelka dostala v zemi svého pivodu — na Ukrajin€ kvili podnikani ¢eského obcana
pana R., nebot’ hajila zajmy podnikatele a v disledku tohoto byla vystavena natlaku a pomsté
nelegalnich struktur, nejsou divodem, ktery je podiaditelny pod ustanoveni zakona o azylu,
jeji rasou, narodnosti, nabozenstvim, ptisluSnosti k ur¢ité socidlni skupiné, ¢i zastavanymi
politickymi nazory. Uvadéné skutecnosti nejsou ditvodem pro udéleni azylu podle § 12, § 13
odst. 1, 2 a § 14 zakona o azylu. Na zadatele o ud¢leni se v tomto piipadé nevztahuje ani
prekazka vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu.

Nejvyssi spravni soud neshledal divodnymi namitky stézovatelky o tvrzenée
neptfezkoumatelnosti napadeného rozsudku ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. S.

Zalovany spravni organ i Krajsky soud v Hradci Kralové postupovaly spravng,
kdyz diivody uplatnované stézovatelkou neshledaly jako divody k udé€leni azylu a podle toho
rozhodly.

Ze vsech shora uvedenych divodii Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).
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Za této procesni situace, kdy Nejvyssi spravni soud o kasaéni stiznosti rozhodl,
se z divodu nadbytecnosti jiz samostatné nezabyval navrhem na ptiznani odkladného uc¢inku
kasacni stiznosti.

StéZovatelka, kterd neméla v tomto fizeni Uspéch, neméd pravo na nahradu nakladi

fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.). Zalovany zadné naklady neuplatiioval a Nejvy3si spravni soud
ani Zadné mu vzniklé naklady ze spisu nezjistil, a proto bylo rozhodnuto tak, Ze Ministerstvu
vnitra se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné€ dne 25. ¢ervence 2006

JUDr. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu





