¢.J. 4 Azs 227/2005 - 101

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudctt JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobcti: @) O.
P., b) A. K., oba zastoupeni Mgr. Marcelou Valtrovou, advokatkou, se sidlem v Cernosicich,
Skolni 1238, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, post.
schranka 21/0AM, vV fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu
Vv Praze ze dne 16. 8. 2004, ¢. j. 11 Az 201/2003 - 66,

takto:

l. Kasa¢ni stiznost se zamita.

1. Zadny z u¢astniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odivodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze dne 29. 9. 2003 se Zalobkyné O. P.
jménem svym a jménem svého nezletilého syna A. K. domahala pfezkoumani rozhodnuti
zalovaného ze dne 13. 8. 2003, ¢. j. OAM-1786/VL-11-P06-2001, jimZ bylo rozhodnuto tak,
ze se zadatelim azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu a o
zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisi (dale
jen ,.zdkon o azylu®), neudéluje. Soucasn¢ bylo rozhodnuto, Ze se na cizince nevztahuje
piekazka vycestovani ve smyslu 8 91 zakona o azylu v platném znéni.

Me¢stsky soud v Praze po piezkoumani rozhodnuti podle ustanoveni 8 75 zékona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s. f. s.“), neshledal Zalobu divodnou
a proto ji rozsudkem ze dne 29. 4. 2004, ¢. j. 11 Az 201/2003 — 49, zamitl. Soucasn¢ vyslovil,
Ze 7adny z Gcastnikl nema pravo na nahradu néakladt fizeni. Shodné se spravnim organem
dospél k zavéru, ze zalobkyni O. P. uvadéné divody nelze podiadit pod Zadnou ze
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skute¢nosti, které jsou uvedeny v ustanoveni § 12 zakona o azylu, jejichZ existence je nutna
pro udéleni azylu. Neshledal rovnéz pochybeni ze strany spravniho organu, pokud Zalobcim
nebyl udélen azyl podle § 13 a § 14 zakona o azylu, pro néz by bylo nutno napadené
rozhodnuti zrusit.

Proti rozsudku M¢stského soudu v Praze podali oba Zalobci veas kasaéni stiznost,
V niz uvedenému soudu vytykali nespravné zjisténi skutkového stavu véci a v dasledku
toho i nespravné pravni posouzeni. Navrhovali, aby rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
29. 4. 2004, ¢. j. 11 Az 201/2003 — 49, byl zrusen a véc vracena tomuto soudu k dalSimu
projednani. Soucasné Zadali o pfizndni odkladného uc€inku kasacni stiZznosti ve smyslu
§ 107 s. . s., o nafizeni vefejného soudniho projednani véci, o ustanoveni zastupce z fad
advokati pro ftizeni o kasa¢ni stiznosti (z divodu nedostatku finan¢nich prostiedkit),
0 osvobozeni od soudnich poplatkt a o pfibrani tlumoc¢nika do ukrajinského jazyka.

Usnesenim ze dne 16. 8. 2004, ¢.j. 11 Az 201/2003 — 66, Méstsky soud v Praze Zadost
Zalobct o ustanoveni zastupce z fad advokati pro Fizeni o kasaéni stiznosti zamitl a soucasné
jim ulozil, aby ve lhuté jednoho mésice ode dne doruceni uvedeného usneseni doplnili kasa¢ni
stiznost, doslou do podatelny Méstského soudu v Praze dne 7. 6. 2004, o nalezitosti uvedené
Vv ustanoveni § 106 odst. 1 s. 1. s. tak, aby zalobkyné O. P. dolozila, ze jsou v fizeni zastoupeni
advokatem nebo Ze sama ma vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je vyZadovano pro
vykon advokacie. V piipad¢, ze tyto podminky nespliiuje, vyzval jisoud, aby ve lhuté
jednoho meésice od doruceni usneseni sdélila jméno, ptijmeni a adresu advokata, kterého si
zvolila a predlozila origindl plné moci s ovéfenymi podpisy zmocnitele a zmocnénce.
Soucasné byla poucena, Ze v ptipadé nedostatku finan¢nich prostiedkt na Uhradu zastoupeni
v soudnim fizeni ma mozZnost pozadat Ceskou advokatni komoru o ustanoveni zastupce pro
toto fizeni.

Pii rozhodovani o ustanoveni zastupce ztad advokata ve smyslu ustanoveni 8§ 35
odst. 7 s. . s. vychazel Méstsky soud v Praze z obsahu zalobkyni pfedlozeného ,,Potvrzeni
0 osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich poplatki
a ustanoveni zastupce“, z néhoz zjistil, ze Zalobkyné¢ O. P. pracuje v zaméstnaneckém
pracovnim poméru s primérnym ¢istym mésic¢nim vydélkem ve vysi 7580 K¢, pticemz tentyz
vydélek jejiho manzela (a otce nezletilého Zalobce A. K.) Y. K. ¢ini 13 000 K¢&. Rodice
zalobkyné A. P. a N. P., knimz ma Zalobkyn¢ podle svého sdéleni vyzivovaci povinnost,
neZiji se zalobci ve spoleéné domacnosti (neZiji v Ceské republice). Méstsky soud v Praze
z toho dovodil, Ze nelze uéinit zavér o tom, Ze by zalobci dolozili a prokazali nedostatek
finan¢nich prostredkd, a tim i splnéni pfedpokladl pro osvobozeni od soudnich poplatkd pro
fizeni pied soudem. Nesplnili tak jednu z podminek, kterou zakon stanovi pro to, aby jim
soud mohl ustanovit z&stupce z fad advokatt pro fizeni o kasa¢ni stiznosti. Vzhledem k tomu,
7e neni splnéna podminka ustanoveni § 105 odst. 2 s. {. s., podle néhoz stézovatelé v fizeni o
kasacni stiznosti musi byt zastoupeni advokatem (coz neplati jen tehdy, ma-li stézovatel
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie), postupoval soud dale podle ustanoveni § 106 odst. 3 a § 108 odst. 1 s. f. s.
avyzval Zalobce k odstranéni vad podani a soucasné je poucil, ze nedostatek povinného
zastoupeni advokatem pro fizeni o kasacni stiznosti proti napadenému rozsudku miize mit
ten nasledek, Ze Nejvyssi spravni soud kasac¢ni stiznost odmitne.

Proti usneseni M¢stského soudu v Praze ze dne 16. 8. 2004, ¢.j. 11 Az 201/2003 - 66,
podali Zalobci v€as kasacni stiznost, v niz se domahali jeho zruSeni a vyslovili pfesvédcent,
Ze splnuji predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkti. Zalobkyné uvedla, Ze po vydani
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napadeného usneseni se jeji situace zménila potud, Ze jiZz neni zaméstnana a nepobira zadné
jako dichodci a pobiraji dichod ve vysi pouhych 5 USD na osobu. Manzel Zalobkyné Y. K.
ma navic vyZzivovaci povinnost ke své nemocné matce. Rodina tak nema dostatecné financni
prostfedky na uhradu nakladl spojenych se zastoupenim advokatem. Soucasné uvedla, ze
74da Ceskou advokatni komoru o ustanoveni bezplatného zéstupce pro toto fizeni. Pozadala o
vefejné projednani své véci ve smyslu § 30 ob¢anského soudniho fadu s odvolanim na § 138
0. s. . V dodatku odvolani ze dne 15. 9. 2004 pak jesté doplnila, Ze jeji rodina nema zadny
majetek, naklady na bydleni vynaklada ve vysi 6 000 K& mési¢né a zbytek penéz z vydélku
manzela zalobkyné (dale jen ,,stézovatelky*) vynaklada na dopravu, jidlo a ostatni Zivotni
potfeby. Pfipomind, ze pokud byla zaméstnana, vzdy fadné platila socialni zabezpeceni a
plnila veSkeré povinnosti. V dalsim dodatku kasa¢ni stiznosti ze dne 27. 12. 2004 stézovatelka
Zadala ,,0 zaslani nového Potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech” s tim,
Zze 1. 12. 2004 ziskala podle ustanoveni § 92 odst. 1 a 2 zdkona o zaméstnanosti nové
zaméstnani a bude si tak moci zaplatit advokata. Zadala, aby jeji kasaéni stiznosti proti
rozsudku o véci samé nebyla odmitnuta, nebot Zije v Ceské republice jiz od roku 1998, syn
chodi zde jiz do 4. téidy, a ona sama byla vzdy zamé&stnana po dobu pobytu v Ceské republice.
Piedlozila rozhodnuti Utadu prace hlavniho mésta Prahy, se sidlem v Praze 3, ze dne 22. 11.
2004, podle niz se ji povoluje zaméstnani v 1. C. r., s. r. 0., V pracovnim zafazeni kuchaf.
V dalsim priib¢hu fizeni o kasa¢nich stiznostech stézovatelli piedlozila O. P. Méstskému
soudu v Praze sdé€leni advokatky Mgr. Marcely Valtrové ze dne 27. 1. 2005, ze pievzala
zastoupeni obou stézovatelll v tomto fizeni, coZz dolozila ptedloZenou plnou moci udélenou
obéma stézovateli této advokatce pro fizeni o kasacni stiznosti proti rozhodnuti Méstského
soudu v Praze ze dne 29. 4. 2004, ¢.j. 11 Az 201/2003 — 49.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadené usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
16. 8. 2004, ¢.j. 11 Az 201/2003 — 66, v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. . s. vdzan
rozsahem a divody, které stézovatelé uplatnili ve své kasacni stiznosti. Neshledal pfitom vady
podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel ptihlédnout z ufedni povinnosti. Po pfezkoumani
veci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud poklada za nutné piedeslat, ze ackoliv plna moc advokatky
Mgr. Marcely Valtrové je podle jejiho obsahu omezena na fizeni o kasaéni stiZnosti
stéZzovatelt proti rozsudku o véci samé (ze dne 29. 4. 2004), lze ji vztahnout i na fizeni
0 kasaéni stiznosti proti Méstskym soudem v Praze nasledné¢ vydanému usneseni ze dne
16. 8. 2004, nebot’ jim byla jen zamitnuta zadost zalobci o ustanoveni zastupce ztad
advokatii pravé pro fizeni o kasacni stiznosti proti rozsudku o véci samé. Jde tedy
0 rozhodnuti bezprostiedné se k napadenému rozsudku vztahujici. Ostatné i kdyby tomu
tak nebylo, a stézovatelé by zlstali vtizeni o kasacni stiznosti proti usneseni Méstského
soudu v Praze o zamitnuti navrhu na ustanoveni zastupce nezastoupeni advokatem, nebyl
by tento nedostatek pravniho zastoupeni divodem pro odmitnuti kasacni stiznosti.
Jde o vyjimku z povinného zastoupeni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
Sp. zn. 6 Azs 27/2004).

Kasacni stiznost nebyla vSak shledana diivodnou.

Ackoliv stéZzovatelka vyslovné neoznacila divod kasacni stiznosti ve smyslu
ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s., 1ze z obsahu jeji kasacni stiznosti dovodit, Ze se dovolava
diivodu uvedeného pod pism. a) tohoto ustanoveni, tedy nezdkonnosti spocivajici
V nespravném posouzeni pravni otadzky soudem v fizeni o zadosti o ustanoveni zastupce.
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Vv

Namitané pochybeni v8ak v rozhodnuti Méstského soudu v Praze NejvysSi spravni soud
neshledal.

Podle ustanoveni § 35 odst. 7 s. f. s. navrhovateli, u n€¢hoz jsou piedpoklady, aby byl
osvobozen od soudnich poplatki, a je-li to tieba k ochran¢ jeho prav, mize piedseda senatu
na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz muze byt i advokat; hotove vydaje zastupce
a odménu za zastupovani hradi v takovém piipadé stat. Z citovaného zakonného ustanoveni
vyplyva, ze pii rozhodovani o ustanoveni zastupce piihlizi soud jednak ktomu,
zda je zastoupeni potiebné pro ochranu prav ucastnika, a dale ke skute¢nostem,
které tvoii predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkl. Protoze v fizeni o kasaéni
stiznosti je podle ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s. zastoupeni advokatem povinné, odpada
tak soudu posuzovani otazky, zda je zastoupeni tieba pro ochranu prav ucastnika. Zbyva
pak posoudit, jak to ucinil i Mé&stsky soud v Praze, zda osobni, majetkové a finan¢ni poméry
ucastnika tvoii predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkli a tim i moznost ustanovit
mu zastupce soudem. Objektivni nedostatek financnich prostfedkli se totiz nesmi stat
prekazkou piistupu k soudu. Ve shodé¢ s presvédcenim Méstského soudu v Praze je i Nejvyssi
spravni soud ptesvédcen, ze takovym nedostatkem finan¢nich prostiedkt stéZovatelé v dobé
rozhodovani M¢éstského soudu v Praze netrpéli. Z obsahu vySe jiz zminéného ,,Potvrzeni
0 osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech®, ptredlozeného stézovatelkou O. P.
v srpnu 2004 totiz vyplynulo, Ze primérny ¢isty mési¢ni piijem rodiny ¢inil v té dobé ¢astku
ptesahujici 20 000 K¢&. Primérny Cisty mesicni piijem manzela stéZovatelky c¢inil totiz 13 000
K¢ a tentyz ptijem stéZzovatelky (podle potvrzeni piedchoziho zaméstnavatele S., s. r. 0., se
sidlem v Praze 4) ¢astku 7 580 K¢&. Zakonnou vyzivovaci povinnost méli oba manzelé
K nezletilému stézovateli A. K. I kdyz lze pfipustit, Ze se z¢asti téz podileji na pfilepSeni
finan¢ni situace svych rodic¢t Zzijicich v Gruzii, nejde ziejmé o pravidelnou finan¢ni pomoc,
nebot” sté¢zovatelka dolozila pouze jednorazovy ptispévek svym rodi¢iim ve vysi 2 700 K¢ a
jednorédzovy piispévek ziejmé matce jejiho manzela ve vysi rovnéz 2 700 K¢&. Pokud naklady
na bydleni rodiny jsou predstavovany ¢astkou 6 000 K¢ mésicné, pak nelze nez souhlasit
s Méstskym soudem v Praze, ze u stézovatelky nejsou splnény predpoklady pro osvobozeni
od soudnich poplatkti a tato je schopna néklady se zastoupenim spojené nést z vlastnich
finanénich prostfedki.. Ostatné stéZovatelka sice v dal§im prubéhu fizeni o podané kasacni
stiznosti neuvedla, Ze by ji minila vzit zpét, nicmén¢ dolozila, Ze je jiz v fizeni zastoupena
advokatkou a rovnéz sdélila, Ze jeji prechodné neptizniva osobni situace (trvajici v mésicich
zaf, fijnu a listopadu 2004), kdy nebyla zaméstnana, se nastupem do nového zaméstnani 1., s.
1. 0., zlepsila natolik, Ze je schopna si advokata platit ze svych finan¢nich prostredk.

Nejvyssi spravni soud proto ve smyslu ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. kasa¢ni stiznost
podanou stézovatelkou proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 16. 8. 2004,
¢.J. 11 Az 201/2003 - 66, jako nediivodnou zamitl.

Po nabyti pravni moci tohoto rozsudku rozhodne Nejvyssi spravni soud o kasa¢ni
stiznosti podané stézovatelkou proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 4. 2004,
¢.J. 11 Az 201/2003 - 49.

O néakladech ftizeni o projednavané kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud
podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. za pouziti § 120 téhoz pravniho ptedpisu. Protoze
Zalovany, ktery byl v fizeni uspésny, zadné naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud
ani zadné mu vzniklé naklady tohoto stadia fizeni ze spisu nezjistil, pfiCemz stéZovatelé
Vv fizeni uspés$ni nebyli, rozhodl tak, ze Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladd
fizeni o této kasacni stiZnosti.



C.J. 4 Azs 227/2005 - 105

Pouéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 26. fijna 2005

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu





