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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté sloZzeném z piedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
zalobce: Y. M., zastoupen JUDr. Jitim Skodou, advokatem, se sidlem Chomutov, P¥iéni 29,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasaéni
stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem &. j. 15 Az 658/2003 - 9
ze dne 21. 7. 2004,

takto:

l. Kasaéni stiznosti se odmita.

1. Z&dny z ucastnikd fizeni nema pravo na nahradu nakladd ¥izeni o kasaéni stiznosti.

r

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,,stéovatel”) kasa¢ni stiznosti napadl rozsudek Krajského soudu
v Usti nad Labem ¢&. j. 15 Az 658/2003 - 9 ze dne 21. 7. 2004, kterym byla zamitnuta jeho
zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ¢. j. OAM - 5406/VL - 10 - C10 - 2001 ze dne 7. 3. 2003
o neud¢leni azylu.

Poté, kdy byla kasac¢ni stiznost piedloZena podle § 108 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,.s. . s.), Nejvyssimu spravnimu
soudu k rozhodnuti, byl tomuto soudu doruéen piipis Policie Ceské republiky, odd&leni
cizinecké policie Most, o stézovatelové umrti. Soudu byla rovnéz dorucena kopie umrtniho
listu, z n€éhoz vyplyva, ze stézovatel dne X. skute¢né zemfel.

Podle § 103 zékona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich
predpist, za pouziti § 64 s. . s., ptihlizi soud kdykoli za fizeni k tomu, zda jsou splnény
podminky, za nichZ mlze rozhodnout ve véci samé, tj. podminky fizeni. V této pravni véci
soud, ktery mél rozhodnout o podané kasacni stiznosti, v prubéhu fizeni o ni zjistil,
Ze stézovatel — fyzicka osoba — ztratil zpusobilost byt u¢astnikem fizeni, nebot’ zemfel, piitom
souCasn¢ povaha projednavané véci neumoziuje v fizeni pokracovat. V souzené véci totiz
byla podéna kasacni stiznost proti rozhodnuti krajského soudu, ktery piezkoumaval
rozhodnuti Zalovaného, jimz nebyl zemfelému stéZovateli udélen azyl na tzemi Ceské
republiky. Jednalo se tedy o pfezkum rozhodnuti tykajiciho se osobniho statusu stéZzovatele,
u n¢hoz je z povahy véci zfetelné vylouceno pripadné procesni nastupnictvi v fizeni o kasacni
stiznosti.
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Nejvyssi spravni soud proto podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. za pouziti § 120 s. . s.
kasacni stiznost odmitl, nebot’ doslo ke ztraté podminky fizeni, pfitom se jednad o nedostatek
podminky fizeni neodstranitelny.

Byl-li navrh na zahdjeni fizeni odmitnut, zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu
nakladt fizeni (§ 60 odst. 3 s. f. s. za pouziti § 120 s. t. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 2. listopadu 2005

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu





