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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudctt JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Pruchy v pravni véci Zalobce: M. S.,
zast. JUDr. Irenou Strakovou, advokétkou, se sidlem v Praze 1, Zitna 45, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, po3tovni schranka 21/0OAM, v fizeni
o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
11. 3. 2005, ¢. j. 64 Az 139/2004 — 28, a 0 nadvrhu na ptiznani odkladného ucinku kasaéni
stiznosti,

takto:

l. Kasaéni stiznost se zamita.

1. Zadny z u¢astniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odiuvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 2.7.2004, ¢.j. OAM-414/LE-VL02-VL02-2004, rozhodl
zalovany tak, ze zaddost o udéleni azylu se zamita jako zjevné nediivodna podle § 16 odst. 1
pism. k) zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu a o zmé&né& zékona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen ,,zékon o azylu®). Zalovany své rozhodnuti
optel o zjisténi, Ze zalobce podal zadost o udé€leni azylu s cilem vyhnout se hrozicimu
vyhosténi, atkoliv mohl pozadat o udéleni azylu diive. Od roku 1999 pobyval na tizemi Ceské
republiky a setrval zde i poté, co v roce 2002 ztratil doklady, aniz by se snazil tuto situaci fesSit
legalizaci pobytu. Zadost podal aZ v ¢ervnu 2004, kdy byl zadrzen organy policie a bylo
mu ulozeno spravni vyhosténi. Vzhledem K tomu, ze Zzalovany posoudil zadost jako zjevné
nedivodnou, neposuzoval jiz pro nadbytecnost piekazky vycestovani podle § 91 zakona
0 azylu, nebot’ aplikace tohoto ustanoveni se vaze na uziti ustanoveni § 12 zakona o azylu.



Zalobce napad| citované rozhodnuti véas podanou Zalobou, ve které zalovanému vytkl
poruSeni § 3 odst. 3, § 46 a § 47 odst. 3 zédkona €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad)
a § 12 zakona o azylu. Zalobce rovnéz uvedl, Ze spravni organ porusil rozhodnuti Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 16. zafi 2003, ¢.j. 28 Az 35/2003 — 31, ve kterém bylo
uvedeno: ,,Posouzeni piekazky vycestovani podle § 91 pro pfipady neudéleni azylu
je implementaci zasady ,,non refoulement™ do azylového zakona, obsazené mimo jiné v ¢l. 33
Umluvy o pravnim postaveni uprchlikii z roku 1951, ktera byla vyhlasena ve sbirce zakontl.
Respektovani zasady ,,non-refoulement* v piipadé rozhodovani spravniho organu podle § 16
zékona o azylu, na ktery se § 91 zakona o azylu nevztahuje, je stitem zajiSténo zadkonem
€. 326/1999 Sb., zejména § 179, nazvaném ,piekazky vycestovani®, ve spojeni s § 35,
ktery umoznuje dalsi legalizaci pobytu netuspésného zadatele o azyl udélenim viza pro strpéni.
Protoze se vSak § 179 zdkona o pobytu cizincl vztahuje pouze na ,,rozhodnuti o ukonceni
pobytu®, kde stat udéli vizum podle § 35 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizincii z moci
ufedni, je nezbytné, aby spravni orgdn v odivodnéni rozhodnuti, kterym zamitne Zadost
o0 udéleni azylu jako zjevné nedivodnou, neuspésného zadatele vzdy dostatecné poucil
0 jeho pravech vyplyvajicich ze zdkona o pobytu cizincl pro piipad existence piekazky
vycestovani.“ Takto by meél spravni organ postupovat do doby, kdy bude piipadné
judikovéno, Ze 1 pii aplikaci § 16 zdkona o azylu je nezbytné piekdzku vycestovani feSit
pfimo ve vyroku jeho rozhodnuti. Vyslovil pfesvéd€eni, ze spravni organ nebyl opravnén
jeho zadost zamitnout jako zjevné nedivodnou, ale m¢l ji posoudit v nezkraceném fizeni
podle § 12 zdkona o azylu a v souvislosti s tim posoudit téz piekazku vycestovani. V piipadé
navratu do vlasti mu totiz hrozi ponizujici, nelidské zachdzeni a muceni. S ohledem
na tyto skutecnosti navrhl, aby Krajsky soud v Ostravé napadené rozhodnuti Zalovaného zrusil
pro nezdkonnost a vady fizeni a véc zalovanému vratil k dal§imu fizeni.

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 11. 3. 2005, ¢. j. 64 Az 139/2004 — 28,
Zalobu proti vySe uvedenému rozhodnuti Zalovaného zamitl. V odivodnéni uvedl, ze Zalobce
podal Zzadost o udéleni azylu az v dobé, kdy mu bylo ud€leno spravni vyhosténi.
Podle krajského soudu nebylo prokazano, ze by zalobce splioval nékterou z podminek
pro udéleni azylu, kdyz jeho snahou bylo pouze legalizovat si pobyt v Ceské republice
po vydani spravniho vyho$téni. Za této situace zalovany spravni organ nepochybil,
kdyz postupoval tak, ze zadost zalobce o udéleni azylu zamitl jako zjevné nediivodnou
podle § 16 odst. 1 pism. k) zakona o azylu, aniZ by se musel zabyvat splnénim podminek
pro udéleni azylu podle § 12 téhoZz zakona. Krajsky soud dale konstatoval, Ze Zalobce mél
moznost vyjadfit se pired vydanim rozhodnuti k podkladiim, ptip. navrhnout jejich doplnéni
(8 33 odst. 2 spravniho fadu). Pohovor byl veden za ucasti tlumocnice z jazyka ruského.
Jak vyplyva z dokumentd zalozenych ve spravnim spise, Zalovany si opatiil potiebné
podklady pro rozhodnuti (832 odst. 1 spravniho fadu), takze vychazel ze spolehlivé
zjisténého stavu véci (§ 3 odst. 4 a § 46 spravniho tadu). Z odtivodnéni rozhodnuti vyplyva,
které skuteCnosti byly podkladem rozhodnuti, jakymi tvahami byl Zalovany veden
pfi hodnoceni dikazii a pifi pouziti pravnich predpist, na zidkladé¢ nichz rozhodoval
(8 47 odst. 3 spravniho fadu). Namitky zalobce v tomto ohledu, vznesené navic pouze
v obecné roving, tedy soud neshledal divodnymi. Krajsky soud rovnéz neshledal pochybeni
V postupu spravniho orgdnu ani v tom, ze nebyla posuzovana pro nadbytecnost otazka,
zda zadatel splnil podminky pro udéleni azylu podle § 13 nebo §14 z&kona o azylu,
ani nebyla hodnocena piekazka vycestovani podle § 91 téhoz zakona. Tyto otazky by bylo
nutno zkoumat v piipadé, ze by doslo k uziti ustanoveni § 12 zakona o azylu, avSak zadost
zalobce o azyl byla zamitnuta jako zjevné nedivodna podle § 16 odst. 1 pism. k) zdkona
0 azylu.



Proti citovanému rozsudku podal zalobce (dale jen ,,sté¢zovatel®) v€as kasacni stiznost,
a to z divodt uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) a d) zédkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (déle jen s.f.s.). Podle stézovatele, vzhledem k tomu, Ze spravni
vyhosténi a jeho délka je na spravnim uvazeni rozhodujiciho orgénu, v tomto piipadé
cizinecké policie CR, dany organ nevzal dostate¢né v potaz okolnosti a skute¢nosti dotykajici
se zalobce. Pfedn& nebyla dostate¢né zvazena piitomnost jeho druzky, statni ob&anky CR,
a dale, e zalobce se v zemi ptivodu, ani v Ceské republice nedopustil Zadného trestného ¢inu.
Spravnim vyhos§ténim tak byl Zalobci znemoznén jak pobyt na tizemi Ceské republiky,
tak moznost realizovat pravo zalozit rodinu vstupem do svazku manzelského. Dale stézovatel
poukazuje na to, Ze soud se dostate¢né nevyporadal s neuvedenim piekazky vycestovani
ve vyroku spravniho rozhodnuti, kterym doslo k zamitnuti Zadosti o udéleni azylu podle § 16
zékona o azylu jako zjevné nediivodné. Kasacéni stiznost tak stézovatel podava pro vadu fizeni
spocivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niZz sprdvni organ v napadeném rozhodnuti
vychazel, nemd oporu ve spisech, a dale pro nedostatek diivodi rozhodnuti, které mélo
za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé dle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s.

Ve vyjadieni ke kasacni stiznosti zalovany popirda opravnénost podané kasacni
stiznosti, nebot’ se domniva, Ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu ve vSech ¢astech vyroku,
tak i rozsudek soudu, byly vydany v souladu s pravnimi piedpisy. I pro fizeni o kasaéni
stiznosti spravni organ odkazuje na spravni spis, zejména na vlastni podani a vypovédi,
které stézovatel ucinil béhem spravniho fizeni, a na vydané rozhodnuti. Soud neshledal
Vv zavérech a postupu spravniho orginu nezikonnost. Zalovany dale uvadi, Ze stéZovatel
pobyva v Ceské republice od roku 1999 a o azyl pozadal dne 29. 6. 2004, kdyz zde po ztraté
dokladt od roku 2002 pobyval nelegalné. Lze predpokladat, ze osoba prondsledovand v zemi
svého ptivodu zplisobem piedpoklddanym zadkonem o azylu pozada o azyl bezprostiedné poté,
Co se ocitne na uzemi statu, kde je takova zadost mozna. Tak se vSak sté¢zovatel nezachoval.
Diivody jim uvadéné pro udéleni azylu nelze podiadit pod zédkonné ditvody pro udéleni azylu
podle zdkona o azylu. Stézovatel v kasa¢ni stiznosti uvadi, e méa druzku, obéanku Ceské
republiky, a Ze ma zajem realizovat své pravo zaloZit rodinu vstupem do svazku manzelského.
Podle zalovaného fedeni svého vztahu k Ceské republice se ma st&Zovatel pokusit upravit
podle zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tizemi Ceské republiky. Zalovany
proto navrhuje zamitnuti kasa¢ni stiznosti a nepfiznani odkladného ucinku pro nediivodnost.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o Zadosti o odkladny
ucinek kasacéni stiznosti. Dospél k zavéru, ze o ni neni tieba rozhodovat tam, kde je Zadatel
chranén pred disledky rozsudku krajského soudu rezimem pobytu za Ucelem strpéni
podle 8 78b odst. 1, 2 zdkona o azylu (cizinec ma narok na udéleni viza za Gcelem strpéni
pobytu, mj. pokud Zadost dolozi dokladem o podani kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti soudu
0 zalobé& proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a ndvrhu na ptiznani odkladného Gc¢inku
— takové vizum opraviiuje cizince k pobytu na tizemi po dobu platnosti viza, ktera je 365 dna;
na Zzadost cizince odbor cizinecké a pohrani¢ni policie platnost viza prodlouzi,
atoiopakované) — ze zdkona platnost uvedeného viza zanikd pravni moci rozhodnuti
0 kasacni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o Zadosti o odkladny ucinek by tedy nemélo
Z hlediska ochrany stéZzovatele zddny vyznam, negativni by ptfed rozhodnutim o kasaéni
stiznosti branilo fadnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasacni stiznosti
pak je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbyte¢né, nebot’ obecné mize ptiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.



Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim § 109
odst. 2 a 3 s. I. s. vazan rozsahem a diivody, které stéZovatel uplatnil ve své kasaéni stiznosti,
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Podle ustanoveni §103 odst.1 pism.b) s.f.s. lze kasaéni stiZznost podat
z divodu tvrzené vady fizeni spoéivajici vtom, Ze skutkovd podstata, zniz spravni
organ v napadeném rozhodnuti vychézel, nemé oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu,
nebo Ze pfi jejim zjiStovani byl porusen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim
organem takovym zpisobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou
vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit;
za takovou vadu fizeni se povazuje i nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu
pro nesrozumitelnost.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. lze kasa¢ni stiznost podat z divodu
tvrzené nepiezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diivoda
rozhodnuti, popft. v jiné vad¢é fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nésledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.

V kasacni stiznosti sté¢Zovatel na prvém misté namital, Ze u n¢ho existuji divody
pro udéleni azylu podle § 12 zédkona o azylu, takze jeho Zadost o azyl neméla byt posouzena
V tzv. zkraceném fizeni, ale spravni orgén byl povinen zkoumat podminky pro udéleni azylu
podle uvedeného ustanoveni. Tuto skuteCnost dovozoval ztoho, Ze na Ukrajiné mél
pred svym odchodem v roce 1999 problémy s byvalou manzelkou, ktera mu prostiednictvim
svych pratel — ¢lent mafie, vyhrozovala, Ze pokud neodjede, zabije jej. Stézovatel ma obavy,
Ze pti navratu do zem¢ piivodu mu bude nadale vyhrozovano a ze by tato skutec¢nost méla byt
hodnocena pii posuzovani existence prekazky vycestovani. V této souvislosti Krajskému
soudu v Ostravé vytyka, ze zcela pominul jeho odkaz na rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralove ze dne 16.9.2003, ¢.j.28 Az35/2003-31, a dostateCné se nevyporadal
s neuvedenim piekdzky vycestovani ve vyroku spravniho rozhodnuti.

K prvni ndmitce Nejvyssi spravni soud dodava, Ze se s ni krajsky soud v odtivodnéni
svého rozhodnuti dostate¢né vypoiadal, pokud uvedl, Ze za situace, kdy byl zde dan davod
pro zamitnuti zadosti jako zjevné nediivodné, v piipadé stéZzovatele podle § 16 odst. 1 pism. k)
zékona o azylu, nebot vftizeni bylo bezpetné¢ prokdzdno, Ze zadost o azyl podal
po nékolikaletém pobytu na tzemi Ceské republiky (v poslednich letech zde pobyval
nelegaln¢), ve snaze vyhnout se vyhoSténi. Za této situace pak neni tfeba zkoumat,
zda zalobce splituje n€kterou z podminek pro udéleni azylu ve smyslu § 12 z&kona o azylu,
nehled¢ k tomu, Ze Zzalobce ani takovy diivod udéleni azylu v zalobé netvrdil.

Dalsi kasacni ndmitka stézovatele sméfuje proti faktu, ze u ného nebyla soudem
ptezkoumana piekazka vycestovani — krajsky soud se nevyjadtil k jeho namitkam jdoucim
timto smérem. V tomto ohledu lze se stézovatelem souhlasit, nebot’ jedind stézovatelova
komplexni procesni ndmitka uplatnénd v zalobg, se tykala pravé posouzeni piekazky
vycestovani podle 8§91 =zakona o azylu, pficemz krajsky soud se v odavodnéni
svého rozhodnuti k této otdzce nevyjadiil, uvedl pouze, Ze posouzeni piekazky vycestovani
Vv piipadé, Ze Zadost o azyl byla zamitnuta jako zjevné nedivodna podle § 16 zakona o azylu,
pro nadbyte¢nost nepfichazi v uvahu. Tato vada oddvodnéni napadeného rozsudku,
kdy krajsky soud ponechal bez odezvy namitku stéZovatele spocivajici v odkazu na rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové, vSak neni takovou vadou, kterd by mohla mit vliv



na zdkonnost rozhodnuti o v fizeni feSené otazce, tudiz zakonnost zavéru spravniho organu
i krajského soudu, Ze u stézovatele byly splnény podminky k zamitnuti Zadosti jako zjevné
nedivodné.

Nejvyssi spravni soud nad rame potiebného oduvodnéni k tomu dodava, Ze odkaz
na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralove ze dne 16. 9. 2003, ¢. j. 28 Az 35/2003 - 31,
vnémz je zakotvena zisada o aplikacni prednosti mezinarodnich smluv zahrnutych
do vymezeni ¢l. 10 Ustavy, podle néhoz ,,vyhlasené mezinarodni smlouvy, k jejich ratifikaci
dal Parlament souhlas a jimiz je Ceskd republika vizdna, jsou soucdsti pravniho Fddu;
stanovi-li mezindrodni smlouva néco jiného nez zdkon, pouZije se mezindrodni smlouva“,
by byl na mist&, pokud by stézovatel byl uprchlikem ve smyslu Umluvy o pravnim postaveni
uprchlika z roku 1951 a k ni se vaziciho Protokolu tykajiciho se pravniho postaveni uprchlikt
zroku 1967, jez byly publikovany pod¢. 208/1993 Sb. Neni totiz sporu o tom,
Ze tyto dokumenty je tieba pokladat za mezinarodni smlouvu. Podle ¢l. 33 odst. 1
této Zenevské umluvy plati: ,zadny smluvni stat nevyhosti jakymkoliv zptisobem
nebo nevrati uprchlika na hranice zemi, ve kterych by jeho Zivot ¢i osobni svoboda byly
ohrozeny na zdkladé jeho rasy, narodnosti, nabozenstvi, ptislusnosti k urcité spolecenské
vrstvé €i politického presvédceni®. Stézovatel ma pravdu iV tom, Ze tato zasada oznacovana
jako ,,non — refoulement®, nasla sviij odraz v ustanoveni § 91 zakona o azylu. Je tudiZ nutno
piipustit, Ze pokud by v konkrétnim piipadé se dostala do sporu aplikace § 91 zakona o azylu
a aplikace, kterd by vyplynula z &l. 33 Zenevské imluvy, musela by byt podle ¢l. 10 Ustavy
pouzita pfimo a prednostné Zenevskd umluva. Pokud by tedy hrozilo vyho$téni osoby,
U niZ nebyla zkoumana piitomnost piekazky vycestovani a jednalo by se vSak pfitom
ouprchlika ve smyslu Zenevské Umluvy, kterému by hrozily neblahé nasledky
zakotvené v ¢l. 33 odst. 1 Zenevské imluvy, musela by byt aplikovéna prednostné Zenevska
Umluva a takova osoba by v konkrétnim piipadé nesméla byt vyho$téna ¢i jingym zptisobem
vracena, nebot’ by to vedlo k poruieni mezinarodnich zavazki Ceské republiky. Stat viak neni
povinen posoudit existenci okolnosti uvedenych v tomto ustanoveni vzdy u kazdého Zadatele
o azyl, nebot’ takovy vyklad by opomnél skutecnost, ze toto ustanoveni je vymezeno nejen
skutkové okolnostmi, jejichz nastani hrozi v pfipad¢ navraceni ¢i vyhosténi, ale je vymezeno
také osobné, nebot’ se vztahuje, jak jiz bylo vySe uvedeno, pouze na uprchliky. Zatimco status
Zadatele 0 azyl je dan predevS§im Zadosti konkrétni osoby, tak status uprchlika (azylanta),
tedy osoby, jiz byl azyl staitem udélen, je dan predevsim volnym aktem statu, jez se odrazi
v zakonné upravé azylu a realizaci této Upravy organu vefejné moci. Status uprchlika je dan
objektivnim stavem, ktery mize byt stitem jiz pouze rozpoznan a deklarovan. Podle ¢l. 1
pism. A odst. 2 Zenevské umluvy je za uprchlika mozno povazovat osobu, ktera ,,se nachazi
mimo svou vlast a ma oprdvnéné obavy pfed prondsledovanim z divodd rasovych,
nabozenskych nebo narodnostnich nebo z dtivodu piislusnosti k ur¢itym spolecenskym
vrstvam nebo zastavani urcitych politickych ndzort, nebo je neschopna pfijmout, ¢i vzhledem
ke shora uvedenym obavam, odmita ochranu své vlasti®. Je sice pravda, ze si lze predstavit
situaci, kdy osoba, jejiz zadost o azyl bude zamitnuta jako zjevné nedivodna podle nékterého
z pismen 8§ 16 odst. 1 zakona o azylu, bude moci byt oznacena za uprchlika ve smyslu
Zenevské (imluvy, v nyni posuzovaném ptipadé tomu tak viak zjevn& neni.

Nejvyssi sprdvni soud neni povoldn k tomu, aby stavél napevno, zda stéZovatel
je ¢ineni uprchlikem ve smyslu vySe uvedené definice, k takovému tsudku jiz ostatné
zakonem neni povolan ani Zalovany; tomuto soudu je vSak zcela zjevné, Ze stézovatel béhem
celého spravniho a soudniho fizeni neuvedl nic, co by naznacovalo, ze by mohl byt
uprchlikem ve smyslu této definice. Za takové situace Zalovany nepochybil,



pokud se nezabyval moznosti, ze by jim mohl byt a Ze by se na né¢ho mohla vztahovat
Zenevska umluva véetné ¢l. 33 odst. 1.

Lze proto uzaviit, ze Nejvyssi spravni soud v daném piipad€¢ neshledal naplnéni
namitanych divodi kasacni stiznosti ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) a pism. d)
S. f. s. nebot, jak vyplyva se shora uvedeného, v souzené véci nebyly shledany vady fizeni
pted spravnim organem, kdy by pro tuto divodné vytykanou vadu krajsky soud mél napadené
rozhodnuti Zalovaného zrusit, ani nebylo zjiSténo, ze by samotné rozhodnuti trpélo takovou
vadou, kterd by mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Ze vsech téchto divodi Nejvyssi spravni soud dospél po prezkoumani kasacni
stiznosti, Ze neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

StéZovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Uspéch, neméd pravo na nahradu
nakladu fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.) a Ministerstvu vnitra naklady fizeni nevznikly. Proto soud
rozhodl, Ze Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Pouéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brn€ dne 18. dubna 2006

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu





