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USNESENI

Nejvy3si spravni soud rozhodl v senété slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci navrhovatele S. M., 0

navrhu na obnovu fizeni o kasaéni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
15. 5. 2000, ¢. j. 43 Ca 144/96-155,

takto:

Navrh se odmita.

4

Oduvodnéni:

Rozsudkem ze dne 15. 5. 2000 zamitl Krajsky soud v Ostravé zalobu A. M. sméfujici
proti rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeceni ze dne 18. 10. 1996 ve véci invalidniho
dichodu zalobkyné.

Navrhovatel i A.M. napadli rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti; tu zamitl
Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 26. 5. 2005, ¢. j. 1 Ads 19/2003-242.

Navrhem ze dne 13.7.2005, doru¢enym NejvysSimu spravnimu soudu
dne 15. 7. 2005, se navrhovatel domahal obnovy fizeni ve véci sp.zn. 1 Ads 19/2003.
Uvedl, Ze rozsudek, jimz Nejvyssi spravni soud rozhodl o kasacni stiznosti, je zmatecny
a byl vydan nevefejné bez nafizeni jednani. Déle citoval &etna ustanoveni Ustavy Ceské
republiky, Listiny zakladnich prav a svobod, zakont a vyhlasek, kterd byla v fizeni
podle jeho nazoru poruSena. Rozhodnuti spravniho organu je nezakonné a Zalobkyni
byl odebran zadkonny soudce. Navrhovatel se proto domaha toho, aby byla povolena obnova
fizeni, aby byl ndvrhu pfizndn odkladny ucinek a aby bylo ve véci nafizeno jednani.

Névrh je neptipustny.

Obnova fizeni je mimofadnym opravnym prostiedkem, ktery je ve Spravnim
soudnictvi pfipustny jen proti rozsudku vydanému v fizeni o ochrané pied zasahem spravniho
organu a Vv fizeni ve vécech politickych stran a politickych hnuti. Ustanoveni § 114 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. f. s.*), nadto vyslovné vylucuje
moznost obnovy fizeni o kasacni stiznosti. Krom toho je vhodné poznamenat, Ze rozhodnuti
0 kasa¢ni stiznosti je konetné a nelze je napadnout ani navrhem na obnovu fizeni,
ani zadnymi jinymi opravnymi prostfedky, jak o tom byl navrhovatel ostatné poucen.
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Proto soud odmitl navrh jako nepfipustny podle § 46 odst. 1 pism. d), § 114 odst. 2
a 8120 s.t.s. Pro nepfipustnost tohoto navrhu pak jiz nepfihlizel k souvisejicim navrhiim
na ptiznani odkladného uc¢inku a na natizeni jednani ve véci.

P o u ¢ e n i: Proti tomuto usneseni n e j s 0 U opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 7. zafi 2005

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu





