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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Jaroslava Hubacka Vv pravni véci stéZovatelky
N. T. M., zastoupené JUDr. Jaroslavem Savkem, advokatem se sidlem v Teplicich,
Dlouhd 31/63, za ucasti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky, se sidlem
v Praze 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasaéni stiznosti proti usneseni Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 30. 3. 2005, ¢. j. 15 Az 39/2005 - 21,

takto:

l. Kasa¢ni stiznost se zamita.

1. Zadny z ucastniki nem & pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:

Usnesenim krajskeho soudu byla z divodu opozdénosti odmitnuta zaloba stéZovatelky
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,,spravni
organ“), ze dne 7.11.2002, ¢. j. OAM-3443/VL-10-C10-2002, kterym nebyl stézovatelce
z davodu nesplnéni podminek uvedenych v ust. 8 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zé&kona
&.325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni platném pro projednavanou véc (dale jen ,,z&kon o azylu®), udélen azyl a soucasné
bylo vysloveno, Ze se na stézovatelku nevztahuje piekazka vycestovani dle § 91 zadkona
0 azylu. Krajsky soud v odiivodnéni svého rozhodnuti konstatoval, Ze rozhodnuti spravniho
orgdnu je povazovano za dorucené¢ dne 2.12.2002, kdyz Zzalobu podala stézovatelka
az 9. 1. 2003; proto ji jako opozdénou odmitl.

Ve v¢as podané kasacéni stiznosti stézovatelka zrekapitulovala Zalobni namitky a poté
uvedla, Ze neobdrZela na adresu, kde je hlasena, Z&dnou pisemnost, proto nemohlo dojit,
ani nahradnim zptsobem, k fadnému dorueni rozhodnuti a toto rozhodnuti tak nemohlo
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nabyt pravni moci. Dale zdiraznila, Zze nezdkonnost napadeného rozhodnuti spatiuje
v postupu spravniho organu, ktery porusil ust. 8 3 odst. 2 a 4, § 32 odst. 1, 8§ 33 odst. 2 a § 34
spravniho fadu. Rozhodnutim krajského soudu byly dle stézovatelky naplnény divody
kasacni stiznosti podle ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ,,s. . s.*). StéZzovatelka navrhla zruSeni
napadeného rozhodnuti a vraceni véci zpét k dalSimu fizeni, pfi¢emz soucasné pozadala soud
o ptiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti.

Spravni organ podal ke kasacni stiznosti vyjadieni, ve kterém popiel opravnénost
této stiznosti, nebot’ se domniva, ze jak rozhodnuti spravniho orgéanu, tak i krajského soudu
bylo vydano v souladu s pravnimi ptedpisy. Navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti a nepfiznani
odkladného ucinku.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zdklad€é kasacni stiznosti napadené usneseni
krajského soudu a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Podle ust. § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. kasaéni stiznost 1ze podat pouze z dtvodu
tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni fizeni.

Dle ust. § 24a odst. 2 z&kona 0 azylu nedostavi-li se Zadatel o ud€leni azylu k prevzeti
rozhodnuti v den ve vyzvé uvedeny, a¢ mu vyzva byla dorucena, je den k prevzeti rozhodnuti
ve vyzve uvedeny povazovan za den, kdy je rozhodnuti zadateli o ud€leni azylu doruceno.

Podle ust. § 32 odst. 1 a 2 cit. zdkona proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu
Ize podat opravny prostiedek k soudu. Opravny prostiedek lze podat ve 1hité 15 dni ode dne
doruceni rozhodnuti.

V souzené véci je predmétem soudniho prezkumu pred NejvySSim spravnim soudem
pouze otazka vCasnosti podani Zaloby stézovatelky, nebot’ tak Vv pfipadé odmitnuti Zaloby
pro opozdénost vyplyva zust. § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Proto Nejvyssi spravni soud
nepiihlédl k ostatnim ndmitkdm stéZovatelky, které jsou obsahem jeji kasacni stiZnosti,
protoze ty jsou pro véc pravné irelevantni.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze dne 13. 11. 2002 byla stézovatelce
na adresu D., R. 336, dorucovana vyzva, aby se dne 2. 12. 2002 dostavila do pobytoveho
stiediska C. U. kpfevzeti rozhodnuti. Vzhledem k okolnosti, Ze stdZovatelka nebyla
na uvedené adrese, na které byla dle udaju spravniho organu hlasena k pobytu, zastizena, byla
ji uvedena pisemnost uloZena. ProtoZze ve spise neni zaloZzen doklad o tom, Ze by se
st¢zovatelka dne 2.12.2002 Kk pfevzeti rozhodnuti dostavila a protoZze z vyjadieni obou
ucastnika fizeni 1ze dovodit, Ze se tak nestalo, povazuje Nejvyssi spravni soud tuto skute¢nost
za nespornou. Pro takové pfipady zakon o azylu obsahuje specidlni ustanoveni, proto
dle ust. § 24a odst. 2 cit. zdkona bylo rozhodnuti doru¢eno dne 2.12.2002. Toto datum
je tedy rozhodujicim pro poéitani patnactidenni lhity stanovené zakonem o azylu k podani
opravného prostiedku (zaloby). Poslednim dnem pro jeji v€asné podani tedy bylo utery
17.12. 2002. Ze soudniho spisu vSak vyplyvd, Ze Zaloba byla osobné podana ke krajskému
soudu az dne 9.1.2003. Je proto zcela spravna uvaha krajského soudu o tom, Ze lhuta
k podani Zaloby byla zmeskana.

Jestlize stézovatelka v kasacéni stiznosti uvadi, Zze na svou adresu neobdrzela zadnou
pisemnost, Nejvyssi spravni soud se s touto jeji namitkou nemohl ztotoznit, nebot’ se nejedna
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o namitku, nybrz o pouhé nepodlozené tvrzeni stézovatelky, a to s ohledem na okolnost,
Ze ve spravnim spise je zalozena dorucenka prokazujici opak, a dale na skute¢nost, Ze je to
st¢zovatelka, na které lezi dikazni bfemeno ohledn¢ prokazani nemoznosti nahradniho
doruceni. Nejvyssi spravni soud tak konstatuje, ze stéZovatelka této své povinnosti nedostala,
tj. nevyvratila tvrzeni spravniho organu o doruéeni vyzvy tzv. ulozenim. Proto je kasa¢ni
stiznost stéZovatelky nediivodna.

Nejvyssi  spravni  soud napadené rozhodnuti soudu piezkoumal v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a divody, které¢ uplatnila st€Zovatelka
ve své kasaéni stiznosti, a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz by musel
ptihlédnout z ufedni povinnosti. Ze vSech shora uvedenych diivodt shledal kasacni stiznost
jako nedivodnou, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl bez jednani
postupem dle § 109 odst. 1 citovaného zakona, dle kterého o kasa¢ni stiZznosti rozhoduje
NejvysSi spravni soud zpravidla bez jednani.

StéZovatelka podala navrh, aby byl kasa¢ni stiznosti pfiznan odkladny ucinek
dle ust. § 107 s. f. s. Nejvyssi spravni soud o navrhu nerozhodl, nebot’ ma za to, Ze pro takové
rozhodnuti odpadl vydanim meritorniho rozhodnuti ditvod.

Vyrok o ndhrad¢ nakladl fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f. s.,
dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucéastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo
na nahradu ndkladi fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti ucastnikovi,
Ktery ve véci tspéch nemél. StéZovatelka v soudnim fizeni uspéch neméla, proto nema pravo
na nahradu nékladi fizeni. Spradvni organ narok na nahradu nakladl fizeni nevznesl,
proto mu ho soud nepfiznal.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 27. zaii 2006

JUDr. Radan Malik
predseda senatu





