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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vaclava
Novotného a soudkyit JUDr. Lenky MatyaSové a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci
zalobkyné: S. S., zast. advokatkou Mgr. Danielou Senarovou, se sidlem AK Cinska 883/14,
Praha 6 - Dejvice, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3,
V fizeni o kasac¢ni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 11. 2.
2005, ¢.j. 47 Az 778/2003 — 32,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 11.2.2005, ¢. j. 47 Az 778/2003 — 32
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Odiuvodnéni:

Kasaéni stiznosti podanou v zdkonné lhuté se zalobkyné jako stéZovatelka domaha
zruSeni shora uvedeného rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeji Zaloba proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 18. 6. 2003, ¢. j. OAM-11929/VL-07-P05-2001. Timto
rozhodnutim nebyl stézovatelce udélen azyl pro nesplnéni podminek § 12, § 13 odst. 1 a 2
a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen zékon o azylu). Soucasné bylo rozhodnuto,
Ze se na ni nevztahuje piekazka vycestovani dle § 91 cit. zakona. Proti tomuto rozhodnuti
podala stézovatelka zalobu, kterou krajsky soud vyse ozna¢enym rozsudkem zamitl.

Kasacni stiznosti se stézovatelka doméha zruseni rozsudku krajského soudu, uplatiuje
ptitom divody dle ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (s.ft.s.). Stézovatelka pfedné namita, Ze v Zalob¢ uvedla jak davody pravni,
kdy namitala nedostate¢né zjistény skutkovy stav, namitala konkrétni poruseni spravniho
fadu, a to zejména ust. § 47 odst. 3, nebot’ z rozhodnuti nevyplynulo, Ze spravni organ vzal
vV tvahu veskeré skutecnosti vztahujici se k jejimu ptipadu a v odivodnéni se nevyporadal



¢.j. 5 Azs 225/2005 - 57

se vSemi provedenymi dikazy. Uvedla téz divody skutkové, kdy namitala, ze s ohledem
na zdravotni stav jeji dcery nebyla na strané spravniho organu dostate¢né zvazena moznost
udéleni azylu dle § 14. Vzhledem k pomérim panujicim v jeji zemi, nebyla spravnim
organem dostate¢né posouzena jeji Zadost ve vztahu k ust. § 91 zdkona o azylu. Soud uvedl
v odtivodnéni rozsudku, Ze spravni organ se zabyval vSemi tvrzenimi stézovatelky a po jejich
vyhodnoceni ve vztahu k ni dospél ke spravnému zéavéru, ze stéZovatelka nespliiuje
pfedepsané podminky pro udéleni azylu. K témto zavérim soudu stézovatelka namita,
Ze ji uplatnéné namitky v zalobé se tykaly pravé té vady spravniho rozhodnuti, ktera spocivala
v tom, Ze si spravni organ pro posouzeni jeji zadosti ohledné¢ mozného udéleni humanitarniho
azylu Zadné podklady neobstaral. Prosté konstatovani, Ze po posouzeni osobni situace
stézovatelky a poméri v jeji zemi se humanitarni azyl neudéluje, nelze oznadit za ivahu,
ze které¢ by bylo patrné, jakym zplsobem a na zaklad¢ jakych podkladi k tomuto zévéru
spravni organ dospél. Pravé do oblasti shroméazdéni dikazti a podkladii pro rozhodnuti
smétfovala ndmitka st€zovatelky, kdyz namitala, Ze spravni organ vychazel pouze z obecnych
informaci, tykajicich se situace v oblasti dodrzovani lidskych prav na Ukrajing; takové
posouzeni neni vzhledem ke specificnosti ji uvadénych davodi dostate¢né proto,
aby si spravni organ mohl ucinit objektivni pfedstavu o tom, jaka péce bude dcefi
stéZovatelky poskytnuta v zemi ptvodu, pokud bude nucena se do ni vratit. Stézovatelka
uplatiiuje dale v kasacni stiznosti divod dle § 103 odst. 1 pism. d) s.t.s. a namitd
nepfezkoumatelnost napaden¢ho rozsudku krajského soudu spocivajici v nedostatku
odivodnéni rozhodnuti ve vztahu k napadenému vyroku o neexistenci piekazky vycestovani
ve smyslu ust. 8 91 zakona o azylu. Napadala-li stéZovatelka spravni rozhodnuti v celém
rozsahu, tedy vSechny tfi casti vyroku rozhodnuti a krajsky soud zalobu zamitl
jako nedtivodnou, bylo jeho povinnosti zdtvodnit, na zaklad¢ jakych podkladd a twvah
k takovému zavéru dospél. Krajsky soud zamitl zalobu v celém rozsahu, v odiivodnéni svého
rozhodnuti vSak uvadi toliko skuteCnosti, které jej vedly k zavéru, Zze zadost stézovatelky
0 azyl nebyla divodnd ve smyslu ust. § 14 zdkona o azylu. Rozhodnuti je vSak prosto
jakéhokoli odivodnéni, které by objasniovalo zamitnuti zaloby v ostatnich jejich castech.
Stézovatelka je s ohledem na shora uvedené, ze soud se dostate¢né nevypoiradal se vSemi
namitkami, které v zalobé uvedla. Z vyse uvedenych divodi navrhuje, aby Nejvyssi spravni
soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Soucasné
pozadala o ptiznani odkladného Gc¢inku kasacéni stiznosti.

Zalovany ve svém vyjadieni k podané kasaéni stiznosti uvedl, Ze povaZuje napadeny
rozsudek krajského soudu i svoje rozhodnuti za vydana v souladu se zakonem a navrhuje,
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aby Nejvyssi spravni soud kasac¢ni stiznost jako nedtivodnou zamitl.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o Zadosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, ze o ni neni tfeba rozhodovat, nebot’ véc byla
vyfizena v souladu s ust. § 56 odst. 2 s.f.s. pfednostné; pfitom Zzadatelka je chranéna
pred disledky rozhodnuti krajského soudu rezimem pobytu za tcelem strpéni podle § 78b
odst. 1, 2 zakona o azylu. Pti rozhodnuti o kasac¢ni stiznosti je rozhodnuti o odkladném uc¢inku
nadbytecné, nebot’ obecné muze priznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti ptinést ochranu
jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadené rozhodnuti Krajského
soudu v Praze v mezich divodt uplatnénych ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)
S. T. s. a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.
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Stézovatelka kromé vySe uvedenych divodd vyslovné uplatiiuje i divod uvedeny
v 8103 odst. 1 pism. d) s.f.s. (nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti
nebo nedostatku divodt rozhodnuti, poptipadé v jiné vadé fizeni pred soudem, mohla-li mit
takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé). Prvotni je v dané véci prave tato
uplatnéna namitka nepiezkoumatelnosti, nebot’ v ptipad¢ jeji divodnosti by nebylo tieba vazit
dalsi kasa¢ni namitky. StéZovatelka spatfuje nepfezkoumatelnost rozsudku v tom, Ze krajsky
soud v fizeni o Zalob& neptezkoumal rozhodnuti zalovaného v pozadovaném rozsahu zaloby,
kdyZz zcela pominul otazku piekazky vycestovani podle § 91 zakona o azylu, ackoli
stézovatelka tuto skutecCnost v zalob¢ uplatnila. Krajsky soud se k této zalobni némitce
stézovatelky viibec nevyjadfil.

Z hlavy paté Listiny zakladnich prav a svobod vyplyva obecny poZadavek, podle
n¢hoz jsou soudy povinny sva rozhodnuti fadné zdivodnit. Absence fadného odlivodnéni
napadeného rozhodnuti tak vede k nepifezkoumatelnosti. Povinnosti soudu v fizeni o Zalobé
je pfezkoumani rozhodnuti v celém rozsahu uplatnénych Zzalobnich namitek. Nezabyval-li
se krajsky soud veskerymi zalobnimi ndmitkami, konkrétné¢ ndmitkou stran pirekazky
vycestovani uplatnénou pod bodem III. 6 Zaloby, porusil tak ust. § 75 odst. 2 s. 1. S.

Vzhledem k tomu, Zze pfedmétem piezkumu Nejvys$siho spravniho soudu v fizeni
0 kasacni stiznosti je pravomocné rozhodnuti krajského soudu a ten se v daném rozhodnuti
fadné nevypotadal s uplatnénymi Zalobnimi body, nelze nez jeho rozhodnuti zrusit a véc mu
vratit, nebot’ za dané situace nemtze NejvySsi spravni soud véc prezkoumavat. Rozsudek
krajského soudu je tak nepfezkoumatelny pro nedostatek divodi, a to ve smyslu v § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s., proto napadeny rozsudek Krajského soudu v Praze postupem podle
8§ 110 odst.1 s. . s. zrusil.

Krajsky soud v Praze je v dalSim fizeni, v némz se bude v souladu s ust. § 75 odst. 2
S. . s. zabyvat veSkerymi zalobnimi body a nalezit¢ se v odivodnéni vypotada s otdzkou
piekazky vycestovani, vazdn pravnim ndzorem vyslovenym NejvysSim spravnim soudem
v tomto rozsudku (8§ 110 odst. 3 s. t. s.).

O néhrad¢ nakladui tizeni o kasacni stiznosti rozhodne Krajsky soud v Praze v novém
rozhodnuti (§ 110 odst.2 s. {. s.).

Pou¢eni:Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§120s. 1. s.).

V Brn€ dne 11. ledna 2006

JUDr. Véclav Novotny
piedseda senatu





