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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcti JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zzalobce: Y.V,
zastoupeného opatrovnici p. R. Z., pracovnici Krajského soudu v Ostravé, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, post. schranka 21/0OAM, vV fizeni
0 kasacni stiznosti proti rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé ze dne 16.12.2004,
¢.J. 24 Az 31/2004 - 26,

takto:

l. Kasa¢ni stiznost se odmita.

1. Zadny zucastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasadni
stiZnosti.

Odivodnéni:

Kasacni stiznosti podanou osobné dne 30. 3. 2005 se zalobce (dale téz ,,stéZovatel®)
domaha zruseni shora oznaceného rozhodnuti krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho
Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 13. 1. 2004, ¢. j. OAM-43/VL-10-16-2004.
Rozhodnutim spravniho organu stézovateli nebyl ud€len azyl podle § 12, 8 13 odst. 1, 2
a 8 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sh., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdé&jSich predpisi (dale jen ,,zdkon o azylu®), a zaroven bylo
rozhodnuto, ze se na cizince nevztahuje piekazka vycestovani podle § 91 téhoz zakona.

Stézovatel v kasacni stiznosti pozadal o ustanoveni pravniho zastupce z fad advokati
Vv fizeni o kasaéni stiznosti. Proto byl pfipisem krajského soudu ze dne 4. 4. 2005 vyzvan,
aby ve lhaté¢ 14 dnd dolozil své osobni, vydélkové a majetkové poméry. Vzhledem k tomu,
Ze se soudu ani prostiednictvim Policie Ceské republiky nepodafilo zjistit misto pobytu
sté¢Zzovatele, byl mu v souladu s § 29 odst. 3 zak. ¢. 99/1963 Sb., obéanského soudniho fadu,
ve znéni pozdé&jsich predpist, a § 64 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdg&jsich predpist (dale jen ,s.f.s.), usnesenim krajského soudu ze dne 19. 5. 2005,
C.J. 24 Az 31/2004 - 43, ustanoven opatrovnik. Timto opatrovnikem byla ustanovena pani
R. Z., pracovnice Krajského soudu v Ostravé, a té pak byla tato vyzva dne 10. 7. 2005 fadné
dorucena (viz. ¢. |. 44 soudniho spisu).

Krajsky soud v Ostravé svym usnesenim ze dne 22. 8. 2005, ¢. j. 24 Az 31/2004 - 46
rozhodl, Zze se navrh stézovatele na ustanoveni zastupce z fad advokatt zamita. Dle § 35
odst. 7 s. f. s. muze navrhovateli, u néhoz jsou piedpoklady, aby byl osvobozen od soudnich
poplatkt, a je-li to tfeba k ochran¢ jeho prav, piredseda senatu na navrh ustanovit usnesenim
zastupce, jimz muze byt 1 advokat. Krajsky soud svoje rozhodnuti odivodnil tim,
Ze ve stanovené 1huté nebyly osvédéeny majetkové poméry stézovatele a krajsky soud proto
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nemohl posoudit predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkii. Toto usneseni bylo
doruceno dne 30. 8. 2005 (viz ¢. I. 49 soudniho spisu).

Usnesenim ze dne 30. 1. 2006 vyzval soud zalobce, aby ve lhiuté jednoho mésice
od doruceni tohoto usneseni piedlozil plnou moc udélenou advokatu, ktery jej bude
zastupovat v tizeni o predmétné kasacni stiznosti. Toto usneseni bylo doruceno dne
6. 2. 2006. Jednoméesicni lhuta uplynula v pondé€li 6. 3. 2006, aniz byla povinnost piedlozit
plnou moc splnéna.

Podle § 105 odst. 2 s. f. s. musi byt stézovatel v fizeni o kasa¢ni stiznosti zastoupen
advokatem, to neplati, ma-li stézovatel sam vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich prévnich predpisii vyZzadovéano pro vykon advokacie.

NeptedloZeni plné moci advokata v fizeni o kasacni stiznosti brani vécnému vytizeni
kasacni stiznosti. Jedna se o nedostatek podminky fizeni, ktery pies vyzvu soudu nebyl

odstranén, proto Nejvys$si spravni soud navrh stézovatele podle § 46 odst. 1 pism. a),
§ 120 s. {. s. odmitl.

Podle §60 odst.3, §120 s.f.s. nema pfi odmitnuti zadny zGcCastniki pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti.
Poudéeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 26. dubna 2006

JUDr. Vojtéch Simicek
piedseda senatu





