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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcti JUDr. Vaclava Novotného a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
Zalobce: V. T., zast. JUDr. Jitim Skodou, advokatem se sidlem v Chomutové, P#iéni 29, proti
7alovanému: Ministerstvu vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, o udé&leni azylu, o kasa¢ni stiznosti
Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 30. 11. 2004, ¢. j. 47 Az 788/2003 -
26,

takto:

l. Kasa¢nistiznost se odmita.

1. Zadny z u¢astniki n e m & pravo na nahradu néklad fizeni o kasaéni stiznosti.

Odivodnéni:

Rozsudkem ze dne 30. 11. 2004, ¢. j. 47 Az 788/2003 — 26 Krajsky soud v Praze (dale
jen ,krajsky soud*) zamitl Zalobu Zalobce proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 5. 2003,
¢. . OAM-5635/VL-11-P18-2002 a Zadnému z ucastnikti nepfiznal pravo na nahradu naklada
fizeni. Tento rozsudek dorucil krajsky soud do vlastnich rukou Zalobci dne 5. 1. 2005.

Dne 20. 1. 2005 podal Zalobce (dale jen ,.sté€zovatel) zastoupeny advokatem JUDr. Jifim
Skodou na poStu v Chomutové 1 kasaéni stiznost proti vySe oznacenému rozsudku krajského

soudu. Podand kasa¢ni stiznost neobsahovala idaj o tom, kdy byl stézovateli dorucen
rozsudek krajského soudu €. j. 47 Az 788/2003 - 26.

Dle § 106 odst. 2 s. . s. musi byt kasa¢ni stiznost podana do dvou tydnt po doruceni
rozhodnuti, a bylo-li vydano opravné usneseni, bézi tato lhita znovu od doruceni tohoto
usneseni. Zmeskani lhity pro podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Dle 8 40 odst. 1 s. f.s. lhtta stanovena timto zakonem, vyzvou nebo rozhodnutim
soudu pocind bézet pocatkem dne nasledujiciho poté, kdy doslo ke skutecnosti urcujici
jeji pocatek.

Dle 840 odst. 2 s. . s. lhuta urcena podle tydnid, mésici nebo rokt konéi uplynutim

dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil po¢atek lhity. Neni-li takovy den
vV mésici, kon¢i lhtta uplynutim posledniho dne tohoto mésice.

Lhiitou se rozumi Casovy usek, vymezeny pocatkem a koncem, pfi¢emz pro lhity
uréené dle tydnl plati pro jejich pocitdni nasledujici pravidla. Pocatek lhtty, urcené podle
tydnt, je dan dnem, ktery nasleduje po udalosti, jez je rozhodujici pro jeji pocatek. Konec
lhuty, uréené dle tydnt pfipada na den, jez se pojmenovanim shoduje se dnem, na ktery
ptipadla skutecnost, od niz se lhiita pocita.
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O doruceni rozsudku krajského soudu stéZovateli NejvyS$§imu spravnimu soudu
nevznikaji zddné pochybnosti. Tento rozsudek byl stézovateli do vlastnich rukou, protoze
nebyl v fizeni pted krajskym soudem zastoupen advokatem, dorucen dne 5. 1.2005. Stalo
se tak na adresu P. S. p. R., zasilku podle udaji na dodejce sté¢zovatel vlastnoruéné podepsal.
Stézovatel ani opak v kasa¢ni stiznosti netvrdi. Napadeny rozsudek obsahoval také spravné
pouceni o tom, Ze je proti nému mozno podat kasacni stiznost ve lhité¢ dvou tydni po
doruceni tohoto rozhodnuti prostfednictvim Krajského soudu v Praze k NejvysSimu
spravnimu soudu v Brné.

Dnem urcujicim pocatek béhu lhity ve smyslu § 40 odst. 1 s. . s. byl den doruceni
pisemného vyhotoveni rozsudku krajského soudu stézovali — tj. stieda 5. 1. 2005. Ve smyslu
840 o0dst. 1 s.f.s. den nasledujici po dni doruceni je povazovan za prvni den bé&hu
dvoutydenni lhiity pro podani kasa¢ni stiznosti ve smyslu § 106 odst. 2 s. t. s. Konec lhuty
pro podani kasa¢ni stiznosti ve smyslu ust. 8 40 odst. 2 s. . 5. pak v ndvaznosti na vyse
uvedené ptipadl na den, ktery se svym pojmenovanim shodoval se dnem urcujicim pocatek
béhu lhity — tj. dnem doruceni, a to na stiedu 19. 1. 2005.

Ve smyslu ustanoveni § 106 odst. 2 a § 40 s.t.s. tak poslednim dnem pro podani
kasacni stiznosti, tj. pro piedani této stiznosti soudu nebo jeji zaslani prostiednictvim drzitele
postovni licence, popt. zvlastni poStovni licence anebo ptreddni organu, ktery ma povinnost
ji dorudit, byla v daném piipadé stieda 19.1.2005. Pravni zastupce stézovatele dorucil
dne 31. 8. 2005 NejvysSimu spravnimu soudu kopii podaciho listku, z jehoZ obsahu je ziejmé,
Ze kasacni stiznost byla podana k poStovni piepravé az dne 20. 1.2005. Byla-li kasacni

stiznost podana tohoto dne, byla podana po uplynuti zdkonem stanovené lhiity.

Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze predmétnd kasacni stiznost byla
podana zjevné opozdéné a jako takovou mu nezbylo, nez ji podle § 46 odst. 1 pism. b) a § 120
s. f. s. odmitnout.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ustanovenim 8 60 odst. 3
a §120s. 1. s., podle kterych nema Zadny z ucastnikti pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li
kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Pou¢eni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 29. zaii 2005

JUDr. Ludmila Valentova
piedsedkyné senatu





