& . 4 Azs 224/2005 — 39

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Petra Prichy a Mgr. Evy Kyselé v pravni véci zalobkyné: L. B.,
zast. JUDr. Pavlou Kubi¢ovou, advokatkou, se sidlem v Ostravé - Porub&, Gen. Sochora
6176, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, post. schranka
21/0AM, v tizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze
dne 13. 12. 2004, ¢. j. 61 Az 99/2004 - 16,

takto:

l. Rizeni se zastavuje.
1. Z&dny z u¢astniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

I11.  Odména zéastupkyni zalobkyné¢, JUDr. Pavle Kubicové, advokatce, se sidlem v Ostraveé
— Porubé, Gen. Sochora 6176, za zastupovani v této véci se stanovi castkou
2150 K¢, a bude ji vyplacena z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30ti dnii od pravni
moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 13. 12. 2004, ¢. j. 61 Az 99/2004 — 16,
zamitl Zalobu, kterou podala zalobkyné proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne
22.4.2004, ¢. j. OAM-1643/VL-10-16-2004, jimz byla zamitnuta zadost Zalobkyn¢ o udé€leni
azylu jako zjevné nediivodna podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 325/1999 Sb.,
0 azylu a o zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,zakon o azylu®).

Proti vySe oznaenému rozsudku podala Zalobkyné vcas kasacni stiznost,
jiz se domahala zruseni napadeného rozsudku pro nezakonnost a vraceni véci Krajskému
soudu Vv Ostravé k dal$imu fizeni. Soucasné pozadala o ustanoveni bezplatného pravniho
zastupce z fad advokati, osvobozeni od soudnich poplatkl, a o pfibrani tlumoénika jazyka
ukrajinského do tizeni.

Usnesenim ze dne 14. 3. 2005, ¢. j. 61 Az 99/2004 — 29, ustanovil Krajsky soud
v Ostravé zastupkyni zalobkyné (dale jen ,,stézovatelky*) JUDr. Pavlu Kubi¢ovou. Soucasné



vyzval pravni zastupkyni, aby ve lhaté jednoho mésice ode dne doruceni vyzvy doplnila
kasacni stiznost stézovatelky zpisobem vtomto usneseni vyslovné uvedenym. Byla
téZ poucena, ze nebude-li podani v uvedené lhité doplnéno, bude véc postoupena Nejvyssimu
spravnimu soudu, ktery mize fizeni o tomto podani odmitnout.

Zastupkyné stézovatelky v dopliiku kasacni stiznosti ze dne 24. 5. 2005 uvedla,
ze po provedeném dlouhodobém Setfeni se ji nepodafilo zjistit, kdy bylo stézovatelce
doru¢eno napadené rozhodnuti a rovnéz v jakém rozsahu a zjakych divodu je kasacni
stiznost podavana. Setrvala na navrhu na zruSeni napadeného rozsudku stim, Ze dtvod,
proc sté¢Zovatelka opustila Ukrajinu spociva v tom, Ze zde byla osobné Sikanovéna, a tim byla
naru$ena jeji zékladni lidska prava. Sté¢zovatelka ma za to, ze v jejim piipadé mélo byt vyuzito
ustanoveni § 14 zakona o azylu a m¢l ji byt udélen tzv. humanitarni azyl, nebot’ ma vaznou
obavu o svijj zivot, a jde tudiz o ptipad hodny zvlastniho zietele.

Krajsky soud v Ostravé ptedlozil spis poté Nejvys$simu spravnimu soudu k rozhodnuti
o kasacni stiznosti.

Diive nez mohl Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti rozhodnout, ptipisem ze dne
31. 10. 2005, ktery byl dorucen Krajskému soudu v Ostravé dne 1. 11. 2005, a postoupen
NejvysSimu spravnimu soudu dne 3. 11. 2005, podala stézovatelka zadost ,,O vzeti kasacni
stiznosti zpét“. V podani oznacila spisovou znacku napadeného rozsudku Krajského soudu
v Ostravé (61 Az 99/2004) a uvedla, Ze podala proti tomuto rozhodnuti kasa¢ni stiZznost,
kterou timto podanim bere zpét. Dale uvedla, ze zrodinnych divodi prosi nutné
0 zastaveni tizeni (stopazyl) o kasa¢ni stiznosti, nebot” chce rychle odjet domi. Vzdava
se téZ navrhu na vysloveni odkladného G¢inku. Podani je datovano v Praze dne 31. 10. 2005
a je stézovatelkou podepsano.

Podle ustanoveni § 47 pism. a) s. f. s. soud fizeni usnesenim zastavi, vzal-li
navrhovatel svlij navrh zpét.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze projev vile stézovatelky, jimz doslo
ke zpétvzeti kasa¢ni stiznosti, nevzbuzuje pochybnosti o tom, ze jim chce stézovatelka
ukoncit fizeni o podané kasacni stiznosti, a Ze vyslovné zadd4 o zastaveni fizeni (stopazyl)
podle ustanoveni § 47 pism. a) s. f. s. Nejvyssi spravni soud proto usnesenim v souladu
s ustanovenim § 47 pism. a) s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. fizeni o podané kasacni stiznosti
zastavil.

Za této procesni situace, kdy soud fizeni zastavil z divodu zpétvzeti kasacni stiznosti,
se jiz nemohl zabyvat navrhem na pfiznani odkladného ucinku této kasa¢ni stiznosti, nehledé
ktomu, Ze zobsahu pisemného vyjadieni stéZzovatelky vyplyva, Zze se stézovatelka
tohoto navrhu ,,vzdala®.

Vzhledem k tomu, ze fizeni bylo zastaveno podle ustanoveni § 60 odst. 3 véty prvé
S.f.s. za pouziti § 120 s. f. s., nema Zadny z Gcastnikti pravo na nahradu nakladu fizeni
0 kasacni stiznosti.

Odména zastupkyni stézovatelky, advokatce JUDr. Pavle Kubicové, kterd byla
stézovatelce k jeji zadosti ustanovena soudem, byla stanovena za dva tkony po 1000 K¢
(ptiprava a ptevzeti zastoupeni a pisemne podani soudu ze dne 24. 5. 2005 - dopln€k kasa¢ni
stiznosti - § 9 odst. 1 pism. b/ a pism. d/ vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve spojeni s ustanovenim



§ 9 odst. 1 pism. f/ téze vyhlasky), k ¢emuz je nutno pfi¢ist pausalni ¢astku 2 x 75 K¢ (8§ 13
odst. 3 uvedené vyhlasky), celkem tedy 2150 K¢&. Uvedend c¢éastka bude zastupkyni
stézovatelky vyplacena do 30ti dnii od pravni moci usneseni z uc¢tu Nejvyssiho spravniho
soudu.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 14. listopadu 2005

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu





