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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcti JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: R. K., pravng
zastoupeny JUDr. Hanou Mrazkovou, advokatkou se sidlem Kastanova 34, Brno, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, PP 21/OAM, Praha 7, o kasaéni
stiznosti  Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 13.6.2005,
sp. zn. 56 Az 44/2005,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné¢ ze dne 13.6.2005, sp.zn.56 Az 44/2005,
se zruSuje avéc se mu vraci kdalsimu fizeni.

Odiuvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stézovatel) véas podanou kasaéni stiznosti broji proti shora
oznacenému rozsudku Krajského soudu v Brn¢, kterym byla zamitnuta jeho zaloba
proti rozhodnuti  Ministerstva vnitra (dale jen ,Zalovany“) ze dne 4.4.2005,
¢. J. OAM-211/LE-PA04-PA04-2005, jimz byla jeho Zadost o azyl zamitnuta jako zjevné
nediivodna podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti uplatiiuje divody obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s.f.s.”), kdyZz namita
nespravné posouzeni pravni otazky krajskym soudem a vady fizeni pfed spravnim organem.

Stézovatel nejprve vytyka krajskému soudu, ze nespravné interpretoval ustanoveni
8 2 odst. 6 zakona o azylu, kdyz podle jeho nazoru skute¢nosti, které uvadél v prub&hu
spravniho fizeni, byly podraditelné pod pojem pronasledovani. Jeho zZadost proto neméla byt
zamitnuta jako zjevné nedivodna podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu. Pfipomina,
Zze mu radikalni islamsti bojovnici vyhroZovali fyzickou likvidaci, pokud se nebude
zucCastnovat bojl na jejich strané. Vefejna moc ho ptitom ptred touto hrozbou nebyla vzhledem
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k situaci panujici v Dagestanu schopna uchranit. Jednalo se tedy podle jeho nazoru o azylové
relevantni pronasledovani pficitatelné vefejné moci v jeho zemi ptivodu.

StéZovatel dale protestuje proti tomu, Ze Zalovany porusil jeho prava, kdyZ u n¢j
neposoudil pritomnost ptekazky vycestovani podle § 91 zdkona o azylu. Pfipomina dale,
Ze §91 zé&kona o azylu, jak vyplyva i z divodové zpravy k tomuto zakonu, je odrazem
mezinarodnich zavazki vyplyvajicich pro CR z ¢l. 33 odst. 1 Umluvy o pravnim postaveni
uprchlikic zroku 1951 (dale téz ,Zenevskd Umluva“), jeZz zakotvuje zasadu
»hon-refoulement”. Stézovatel dale upozoriiuje na aplikaéni prednost mezinarodnich smluv
pfed oby&ejnym vnitrostatnim pravem, jak vyplyva z ¢l. 10 soucasného znéni Ustavy CR
a na rozdilnost dikce ¢lanku 33 odst. 1 Zenevské umluvy a definice pojmu uprchlik obsazené
vV ¢lanku 1 pism. A odst. 2 téze Umluvy. Podle stéZovatelova nézoru nedostdl zalovany
zavazkim vyplyvajicim pro CR ztéto &asti mezindrodniho prava, kdyz jeho zadost,
tedy Zadost uprchlika ve smyslu Zenevské umluvy, pohledem zésady ,,non-refoulement*
vibec neposoudil. V soucasnosti mu proto hrozi, ze pfi realizaci rozhodnuti o spravnim
vyhosténi bude vyhostén na tizemi Ruské federace, aniz by se kdokoli zabyval tim, zda se na
n¢j zasada non-refoulement vztahuje, ¢i nikoli.

Obdobnou argumenta¢ni konstrukci shledavé stézovatel i ve vztahu k ¢l. 3 Umluvy
proti muceni a jinému krutému, nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni publikované
pod &. 143/1988 Sh., z niz také vyplyva zavazek CR nevydat osobu do stitu, kde by ji hrozilo
muceni. Prava stézovatele plynouci ztéchto dvou umluv shleddava stézovatel u sebe
porusenymi, nebot’ stat je povinen posoudit pfitomnost piekazky vycestovani vzdy,
at’ uZ dotCena osoba takové obavy explicitné vyjadii, ¢i nikoliv.

Stézovatel je tak presvédCen o tom, ze rozhodnuti Zalovaného trpélo vadami, pro néz
mél krajsky soud rozhodnuti zalovaného zrusit. Je sice pravdou, ze nelze jako zakladni lidské
pravo kazdého Clovéka kvalifikovat pravo pobyvat na tzemi ciziho statu, takovym pravem
vSak nesporn¢ je pravo nebyt vracen do statu, kde mu hrozi nebezpe¢i muceni nebo hrozby
uvedené v ¢l. 33 odst. 1 Zenevské umluvy. Existenci obou téchto okolnosti pfitom musi stat
posoudit vzdy, at’ uz takové obavy Zadatel o azyl vyjadii ¢i nikoli.

Z téchto divoda stézovatel navrhuje zruSit napadeny rozsudek krajského soudu
a Vv doplnéni kasacni stiznosti zada, aby byl jeho kasac¢ni stiznosti ptiznan odkladny ucinek.

Poté co byla stézovateli ustanovena advokatka, doplnila ke kasacni stiznosti,
ze ve skutkovych okolnostech odkazuje stézovatel na zadost o ud€leni azylu a nasledny
pohovor, v nichZz mimo jiné uvedl, Ze je narodnosti kumy a islamského vyznani a z toho
diivodu, ze nepatii k vétSinovym wahabistim, ma obavy o sviij zivot. Co se tyce nebezpeci
ze strany statnich organua v ptipad¢ jeho navratu, uvedl, Ze nevi, jak na tuto otazku odpovédeét,
nebot’ takova situace v jeho zivoté dosud nenastala.

Zalovany ve svém vyjadieni pouze odkazuje na obsah spravniho spisu a dodava,
Ze se domniva, Ze jeho rozhodnuti i rozsudek krajského soudu byly vydany v souladu
S pravnimi predpisy. K namitkdm tykajicim se nevztaZeni piekazky vycestovani zalovany
uvadi, Ze se prekazka vycestovani vsouladu s §28 zakona o azylu posuzuje pouze pfi
neudéleni nebo odnéti azylu. Ustanoveni ¢lanku 33 odst. 1 Zenevské umluvy pak neméa
zddnou souvislost se stézovatelovym piipadem. Proto navrhuje, aby byla stézovatelova
kasac¢ni stiznost zamitnuta jako nedivodna.
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V souzené véci Nejvyssi spravni soud z predmétného spravniho spisu predevsim
zjistil, ze tizeni o udéleni azylu bylo zahajeno dne 16. 3. 2005 na zakladé Zzadosti, v niZ je jako
dtvod zadosti uvedeno, Ze stézovatel chce klidné zit, ovSem u n& doma v Dagestanu
se neustale val&i a je tam hodné wahabistii. Proto odjel do Moskvy a odtud kamionem do CR,
kde byl vysazen, pfi¢emz mu pievadéci tvrdili, Ze je v Némecku. TotéZ vyplyva i z protokolu
0 pohovoru k divodim navrhu na zahajeni fizeni o udéleni azylu ze dne 23. 3. 2005. V tomto
pohovoru sté¢zovatel doplnil, ze pracoval jako krej¢i, fidic malého autobusu a nakonec
na riznych stavbach, a to az do odjezdu z vlasti. K nému se odhodlal proto, ze jej navstivili
dva neznami lidé, kte¥i mu nabizeli penize a presvédcovali jej, at’ jde bojovat spolu s Ceéenci
proti Rustim. Poté, co tuto nabidku odmitl, mu zacali vyhrozovat. Tento postup stéZovatel
piisuzoval predstavé Celenctl, kteii se cht&ji od Ruska oddélit, ze by je vtom obyvatelé
Dagestanu méli podporovat. StéZovatel se pokusil pfed témito hrozbami utéci do Némecka,
nebot’ tam predtim odeslo i mnoho jinych Dagestancii. V Dagestanu je podle néj situace vSude
stejna, skoro kazdy den se tam stfili, a do Ruska jit nechtél, nebot’ tam nemaji obyvatele
Dagestanu radi. Misto v Némecku ale skonéil v CR, kde jej hodinu po vysazeni z kamionu
zadrzela policie. S organy vetejné moci problémy nemél, ale vadilo mu, Ze se nemohl domoci
ochrany.

Zalovany se rozhodl stéZovatelovu zadost o azyl zamitnout svym vyse uvedenym
rozhodnutim ze dne 4. 4. 2005 jako zjevné nedtvodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona
0 azylu. Zalovany v tomto rozhodnuti uvedl, Ze stéZovatelovym divodem k podani Zadosti
o azyl byla situace v Dagestanu, z niZ je jiz unaven. Jeho situaci ovsem nelze podiadit
diivodiim pro udéleni azylu. Cilem jeho cesty bylo Némecko. V CR nechtél Zadat o azyl,
Kk tomu se rozhodl az poté, co jej zadrzela Ceska cizinecka policie. Podle zalovaného
stéZovatel neuvade¢l v prubehu pohovoru zadné konkrétni potize, pro néz by byl nucen opustit
svou vlast, pouze byl unaven ze situace v Dagestanu. Nebylo tedy divodu k zavéru, ze vyvijel
z divodu taxativné uvedenych v § 12 zakona o azylu. V jeho piipadé se tak jednalo
0 problémy osobniho charakteru nemajici Zadnou souvislost s jednanim statnich organti nebo
soukromych osob, jez by se dalo oznalit za perzekuci, ¢imz byly naplnény podminky
ustanoveni 8§ 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu. Za této situace jiZz Zalovany neposuzoval
stéZzovatelovu zadost o azyl pohledem § 13 a 8 14 zadkona, ani se nezabyval pfitomnosti
piekazky vycestovani, nebot aplikace téchto ustanoveni je vazana na posouzeni zadosti o azyl
podle § 12 zdkona o azylu, jehoZ v tomto piipadé pouzito nebylo.

Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel Zalobu ke Krajskému soudu v Brné. V ni
uvadél, Ze se citil byt ve spravnim fizeni zkracen na svych pravech. Dale zde namital poruSeni
ustanoveni §3 odst.3 a 4, 8§32 odst. 1, §46 a §47 odst.3 tehdy ucinného zakona
¢. 71/1967 Sb., spravniho fadu. Koneéné tvrdil, ze jeho zadost o azyl neméla byt zamitnuta
jako zjevné nediivodnd, nebot’ u sebe spatioval divody podle § 12 zakona o azylu, minimalné
pro vztazeni piekdzky vycestovani podle § 91 zdkona o azylu. Ve skutkovych divodech
odkazal na obsah spravniho spisu a konkrétné¢ uvedl, ze jiz v prubéhu spravniho fizeni
objasnil, ze ze zem¢ pivodu odesel pro neuspokojivou bezpecnostni situaci, kdyz mu bylo
vyhrozovano fyzickou likvidaci, pokud se nebude ucastnit bojti na strané islamskych radikalu.

Krajsky soud v Brné Zalobu bez nafizeni ustniho jednani zamitl shora ozna¢enym
rozsudkem. V ném uvedl, Ze sté¢zovatelovy namitky ohledné neuplného zjisténi skutkového
stavu jsou obecné a nijak nekonkretizované a krajsky soud neshledal Zadné pochybeni
zalovaného, ktery dal stézovateli v pribéhu spravniho fizeni dostatek moznosti k tomu,
aby uvedl o své Zadosti o azyl vSe, co povazoval za dulezité pro rozhodnuti zalovaného.
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Zalovany se pak divody, které stézovatel uvedl, podrobné zabyval. Ani krajsky soud pfitom
neshledal, Ze by stéZovatel uvadél cokoli, co by bylo mozno podfadit divodiim uvedenym
v 8 12 zékona o azylu, a podminky ustanoveni 8 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu tak byly
splnény. Co se tyce posouzeni piekaZzek vycestovani, toto posouzeni je podle krajského soudu
podrobné rozvedeno Vv odiivodnéni napadeného rozhodnuti Zalovaného, na néz vtomto
krajsky soud odkézal, nebot” se s zalovanym ztotoznil. Zavérem pak krajsky soud ptipomnél,
Ze ani podle judikatury Ustavniho soudu neni pravo pobyvat na Gzemi ciziho statu jednim
ze zakladnich prav a svobod chranénych tstavnim poradkem CR.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné
Vv rozsahu kasa¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych davoda (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s) a dospél
k zavéru, ze kasa¢ni stiznost je duvodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o Zadosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, Ze o ni neni tfeba rozhodovat tam, kde je zadatel
chranén pied disledky rozsudku krajského soudu rezimem pobytu za Ucelem strpéni podle
8 78b odst. 1, 2 zakona o azylu (cizinec ma narok na udé¢leni viza za celem strpéni pobytu
mj., pokud zadost dolozi dokladem o podéni kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalobé
proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na pfiznani odkladného ucinku - takové
vizum opraviiuje cizince k pobytu na tzemi po dobu platnosti viza, kterd je 365 dn;
na zadost cizince odbor cizinecké a pohrani¢ni policie platnost viza prodlouzi,
atoiopakovan¢) — ze zadkona platnost uvedeného viza zanikd pravni moci rozhodnuti
0 kasa¢ni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o Zadosti o odkladny ucinek by tedy nemélo
Z hlediska ochrany stézovatele zadny vyznam, negativni by pied rozhodnutim o kasacni
stiznosti  branilo faddnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasacni stiznosti
pak je rozhodnuti o odkladném téinku nadbyte¢né, nebot’ obecné muiize pfiznani odkladného
ucéinku kasa¢ni stiznosti ptinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

Stézovatel nejprve v kasacni stiznosti uplatnil namitku ve smyslu § 103 odst. 1
pism. b) s. f.s. Krajskému soudu pak vytkl, Ze nespravné posoudil pravni otazku aplikace
ustanoveni § 2 odst. 6 zakona o azylu na stéZovatelem uvadéné skutec¢nosti a pravni otazku
aplikace ¢lanku 33 Zenevské umluvy a ¢Elanku 3 Umluvy proti mudeni, takze zdejsi
soud posoudil napadeny rozsudek krajského soudu i pohledem ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) s. . s. To ostatn¢ na stéZovatelovu argumentaci obsazenou v kasa¢ni stiznosti dopada
Iépe neZ ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s., podle n&jz lze namitat v kasa¢ni stiznosti
,vady Fizeni spocivajici v tom, Ze skutkovd podstata, z niZz spravmni organ v napadeném
rozhodnuti vychazel, nemé oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pri jejim
zjistovani byl poruSen zakon v ustanovenich o Fizeni pred spravnim orgdnem takovym
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto duvodné vytykanou vadu soud, ktery
ve veci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit,; za takovou vadu rizeni
se povazuje i neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost. “ Svou
vécnou argumentaci vSak stézovatel broji pouze druhotné proti zpusobu, jakym zalovany
zjiStoval jeho skutkovou situaci, primarné vSak proti tomu, ze na jeho takto zjiSténou situaci,
tedy na jeho tvrzeni uc€inéna béhem spravniho fizeni, nevztdhl ani on ani nasledné krajsky
soud pojem pronasledovani ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 6 zakona o azylu.

Toto ustanoveni ve znéni ucinném v dob& rozhodovani zalovaného znélo takto:
.»Za pronasledovani se pro ucely tohoto zdkona povazZuje ohroZeni Zivota nebo svobody,
jakoz i opatieni puisobici psychicky natlak nebo jind obdobna jednani, pokud jsou provadéna,
podporovdana ci trpéna urady ve staté, jehoz je cizinec statnim obcanem, nebo stdtu
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posledniho trvalého bydliste v pripadé osoby bez statniho obcanstvi nebo pokud tento stat
neni schopen odpovidajicim zpiisobem zajistit ochranu pred takovym jednanim.

Pravé pohledem tohoto definicniho ustanoveni je potfeba vnimat i ustanoveni
8 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu, podle n&jz byla stéZovatelova Zadost o azyl posouzena
apodle né&jz plati, Ze ,,Zddost o udéleni azylu se zamitne jako zjevné nediivodnd, jestlize
Zadatel ... neuvddi skutecnost svédcici o tom, Ze by mohl byt vystaven prondsledovani
Z ditvodii uvedenych v §12*, tedy pokud netvrdi, ze je pronasledovan za uplatiiovani
politickych prav a svobod, nebo ma odivodnény strach z pronasledovani z diavodu rasy,
naboZenstvi, narodnosti, piislusnosti k urcité socialni skupin€ nebo pro zastavani urcitych
politickych nazorii ve staté svého obCanstvi nebo posledniho trvalého bydliste.

Zalovany stéZovatelovu zadost posoudil pravé pohledem ustanoveni § 16 odst. 1
pism. g) zakona o azylu a krajsky soud nasledné svym rozsudkem tento pftistup posvétil.
ZdejSi soud se snim vSak neztotoziiuje. Na vysvétleni tohoto postoje je tfeba uvést,
Ze zamitani Zadosti o azyl jako zjevné nedivodnych piedstavuje jakousi odchylku
od standardniho procesniho postupu pii posuzovani Zadosti o azyl. Tento standardni postup
je pfedstavovan posouzenim Zzadosti o azyl pohledem ustanoveni § 12 z&kona o azylu
a Vv ptipadé neshledani azylovych divodi podle tohoto ustanoveni, posouzenim situace
zadatele o azyl pohledem § 13 a § 14, poptipadé pohledem § 91 zakona o azylu. Pouze tehdy,
kdy je dostateéné ziejmé, ze zadatelova Zadost o azyl si nezasluhuje posouzeni pohledem
téchto ustanoveni, nebot’ spadd svou povahou pod nékterou ze situaci vyjmenovanych
v § 16 odst. 1 zadkona o azylu, je namisté¢ vyuzit tuto procesni odbocku a zadost o azyl
meritorné neposuzovat. Pravé takto chape smysl § 16 zadkona i dosavadni judikatura zdejSiho
soudu, jak je zfejmé napt. z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.5. 2004,
sp. zn. 7 Azs 124/2004 (publ. pod ¢. 349/2004 Sbh. NSS): ,,Vedle pozitivniho vymezeni
predpokladii pro udéleni azylu v § 12 zdkona ¢. 325/1999 Sh., o azylu, stanovi tento zakon
také vylucujici divody, pri jejichz naplnéni Zadateli azyl udélit nelze; tyto ditvody jSou
taxativné stanoveny v §15 a 816 tohoto zdkona. Jsou-li spinény podminky vymezené
v ustanoveni 8 16 odst. 1 tohoto zé&kona, tj. podminky pro zamitnuti Zddosti jako zjevné
neditvodné, neni namisté zkoumat pripadnou existenci divodit pro udéleni azylu podle
8 12 pism. b) citovaného zdkona, protoze udéleni azylu je za takové situace vylouceno.

Jednou z téchto situaci, jez umoznuje upustit od posouzeni Zadosti o azyl pohledem
8§ 12 a souvisejicich zakona o azylu, je tedy i situace, kdy Zadatel neuvadi Zadnou skute¢nost
svédcici o tom, ze by mohl byt vystaven azylové relevantnimu pronasledovani. Vzhledem
ovSem k tomu, Ze se jedna o vyjimku z béZného postupu, navic o vyjimku, jejiz pouZziti je pro
zadatele o azyl procesn¢ neptiznivé, je potieba ji pouzivat restriktivnim zptisobem, tedy pouze
v situacich, kdy je jeji znéni zjevné a na prvni pohled naplnéno, typicky naptiklad u zadatelti
o azyl, ktefi si timto zptisobem chtgji legalizovat pobyt v CR, aby zde mohli Zit &i pracovat
a obejit tak postupy predpokladané zdkonem ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct.

Stézovatelliv pfipad vSak do této skupiny zjevné nepatii. StéZovatel pfiiSel
do CR - jakkoli nebyla jeho cilovym statem, coZ nic neméni na jeho povinnosti pozadat
ve smyslu pravniho nazoru vyjadifeného v rozsudku Nejvys$siho spradvniho soudu ze dne
21. 8. 2003, sp. zn. 2 Azs 5/2003 (publ. pod ¢. 18/2003 Sh. NSS), o azyl ,,vidy jiZz v prvni
zemi, v niz ma redlnou prilezitost tento status obdrzZet nejdirive a v niz budou garantovana
jeho zakladni prava a svobody““ — zptisobem typickym pro uprchliky, ihned po svém ptichodu
se dostal do kontaktu s organy ¢eské vefejné moci a uvadél konkrétni problémy, které mél
v zemi svého piuvodu. Pokud pfitom byla tato jeho tvrzeni pravdiva, nejednalo se rozhodné
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celkovou situaci v jeho zemi puvodu, respektive v té jeji Casti, kde bydlel. Neni tkolem
zdejsiho soudu rozhodovat o tom, zda se o pronasledovani skute¢né jednalo, tedy posuzovat,
zda byl stézovatel ve smyslu § 2 odst. 6 zdkona o azylu opravdu vystaven ohroZeni zZivota
nebo svobody, ¢i opatfenim puasobicim psychicky natlak nebo jingym obdobnym jednanim.
Stejné tak neni ukolem zdejs$iho soudu rozhodnout, zda tyto hrozby, o nichZ stéZovatel mluvil,
pokud byly redlné, byly pficitatelné jeho zemi ptivodu. K této Uvaze nema zdejsi soud v ramci
svého kasaéniho prezkumu opravnéni a nema k nému ani diikazni prostiedky.

Pravé takové posouzeni a k nému potiebné diikazni prostfedky mél ovSem provést
a opatfit zalovany. Ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) totiz mize byt vztazeno opravdu jen na ty
zadatele o azyl, kteti zddné azylov¢ relevantni skute¢nosti neuvadéji. Pokud je ovSem uvadéji,
a to zplisobem, ktery neni zcela zjevné nepodlozeny, je na zalovaném, aby je posoudil, zvazil
jejich duavéryhodnost, konfrontoval je sinformacemi o zemi plvodu zadatele o azyl.
Nic z toho Zalovany neuéinil, pfestoZe toto posouzeni, a tedy postup podle § 12 zdkona
0 azylu, bylo jedinym zplUsobem, jak mohl v dané situaci o stézovatelové zadosti o azyl
rozhodnout, nebot’ sté¢Zzovatel uvadel skutecnosti svéd¢ici o mozném pronasledovani a tato
jeho tvrzeni nebyla zjevné nepodlozend, jakkoli zdejSi soud nemize rozhodnout, zda byla
i pravdivd a opodstatnéna. Pokud tak zalovany neucinil, mél jeho rozhodnuti k zalobé
stézovatele zruSit krajsky soud. Namisto toho jak zalovany, tak krajsky soud posoudili tuto
Zadost spiSe mechanicky a aplikovali na ni ustanoveni, jez na ni aplikovano byt nemélo.
Krajsky soud se tim skute¢né dopustil nespravného posouzeni pravni otazky aplikovatelnosti
§ 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu, jez mu stézovatel vycita ve své kasacni stiznosti.

Timto zavérem pfitom zdejsi soud nepfedjimd, zda mélo byt stézovatelové zadosti
vyhovéno, tvrdi vSak, ze méla byt posouzena vécné, tedy pohledem § 12 zakona o azylu,
nebot’ sté¢Zovatelova tvrzeni nemuseji byt nutné dostate¢na k vyhovéni jeho zadosti o azyl,
jsou vSak podle nadzoru tohoto soudu jednozna¢né dostate¢nd k tomu, aby o nich bylo
rozhodnuto vécné.

Nad tento ramec povazuje zdejsi soud za nutné se vyjadfit i ke sté¢Zovatelové stézejni
komplexni kasa¢ni namitce, jeZ smétuje proti faktu, Ze u néj nebyla zalovanym posouzena
piekazka vycestovani a krajsky soud tento postup posvétil. Proti tomu odkazuje Zalovany na
ustanoveni § 28 zakona o azylu, podle né&jz plati, Ze ,,pokud bude rozhodnuto o neudéleni
nebo odnéti azylu, ministerstvo v rozhodnuti uvede, zda se na cizince vztahuje prekdzka
vycestovani (8 91).* Z tohoto ustanoveni zalovany dovozuje, Ze v ptipad¢ zamitani zadosti o
azyl jako zjevné nedivodné podle § 16 odst. 1 zdkona o azylu neni povinen pfitomnost
piekazky vycestovani posuzovat. Zdejsi soud tuto otazku posoudil jak pohledem zékonnych
ustanoveni, tak pohledem ustavniho pofadku a mezinarodnépravnich zavazki Ceské
republiky a své dosavadni judikatury a shledal, Ze i tato stézovatelova namitka je potencialné
duvodna, respektive byla by duvodna, pokud by nebylo chybou jiz zamitnuti Zadosti o azyl
jako zjevné neditvodné, od néjz se chybnd aplikace § 28 zédkona o azyl odvinula.

Néazor Zalovaného, Ze v piipad¢, kdy je zadost o azyl zamitnuta jako zjevné nediivodna
podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu, neni jiz namisté posuzovat i pfitomnost piekazky
vycestovani, je podpofena jak jazykovym znénim § 28 zdkona, na néz Zalovany poukazuje,
tak i dosavadni judikaturou NejvysSiho spravniho soudu, zejména pak jeho rozsudkem ze dne
9.9.2004, sp.zn.2 Azs 147/2004 (publ. pod ¢.409/2004 Sb. NSS): ,,Rozhodne-li

Ministerstvo vnitra o zamitnuti Zadosti o udéleni azylu jako zjevné nediivodné podle
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8 16 odst. I pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, necini jiz vyrok o neexistenci prekazek
vycestovani ve smyslu ustanoveni § 91 citovaného zakona.*

StéZovatel ma ovSem na stran¢ druhé pravdu ve svém tvrzeni o nezpochybnitelné
aplikaéni pfednosti mezinarodnich smluv zahrnutych do vymezeni &lanku 10 Ustavy, podle
néjz plati, ze ,,vyhlaSené mezinarodni smlouvy, k jejichZ ratifikaci dal Parlament souhlas
ajimiz je Ceskd republika vazdna, jsou soucdasti pravniho Fadu; stanovi-li mezinarodni
smlouva néco jiného nez zdkon, pouzije se mezindarodni smlouva.** Neni sporu ani o tom, Ze
takovou mezinarodni smlouvou majici tuto aplikaéni prednost je i Umluva o pravnim
postaveni uprchlikt z roku 1951 a kni se vazici Protokol tykajici se pravniho postaveni
uprchlikt z roku 1967, jez byly publikovany pod €. 208/1993 Sb. Podle ¢lanku 33 odst. 1 této
Zenevské imluvy pak plati: ,,Zadny smluvni stat nevyhosti jakymkoli zpiisobem nebo nevrati
uprchlika na hranice zemi, ve kterych by jeho zivot ¢i osobni svoboda byly ohrozeny
na zaklade jeho rasy, ndbozZenstvi, ndrodnosti, prislusnosti k urcité spolecenské vrstve
¢i politického presvédceni.** Stézovatel ma pravdu i v tom, Ze tato zasada oznaCovana jako
»hon-refoulement*, nasla podle diivodové zpravy k § 90 ptivodniho navrhu zdkona o azylu,
jenz nakonec v podobé publikované ve Sbirce zakonu ziskal ¢islo 91, sviij odraz pravé
v tomto ustanoveni.

Z téchto skutecnosti stézovatel spravné odvodil, ze pokud by se v konkrétnim piipadé
dostala do rozporu aplikace § 91 zakona o azylu a aplikace, kterd by vyplynula z ¢l. 33
Zenevské umluvy, musela by byt podle &l. 10 Ustavy pouZita piimo a prednostné Zenevska
Umluva. Pokud by tedy hrozilo vyhos$téni osoby, u niz by nebyla zkoumana pfitomnost
piekazky vycestovani podle § 91 zdkona o azylu, jednalo by se vSak pfitom o uprchlika
ve smyslu Zenevské imluvy, kterému by hrozily neblahé nasledky zakotvené v ¢1. 33 odst. 1
Zenevské Gmluvy; musela by byt piednostné aplikovana Zenevskd imluva a takova osoba
by v konkrétnim pfipadé nesméla byt vyhoSténa ¢i jinym zplsobem vracena,
nebot’ by to vedlo k poruseni mezinarodnich zavazkt CR rozpornému ze své povahy i s ¢l. 1
odst. 2 Ustavy.

V tomto sméru se ostatné ke vztahu téchto ustanoveni vyjadiil 1 zdejsi soud ve svém
rozsudku ze dne 4.8.2005, sp.zn.2 Azs343/2004 (publ. pod ¢&.721/2005 Sh. NSS),
kde uvedl: ,,V pFipadé rozporu mezi ustanovenimi ¢l. 33 odst. 1 Umluvy o pravnim postaveni
uprchlikii (publikované pod ¢. 208/1993 Sh.) a 8 91 zdkona ¢. 325/1999 Sh., o azylu,
Ma aplikacni prednost ¢1. 33 odst. 1 Umluvy. Pokud je vsak zjevné, Ze konkrétni Zadatel o azyl
nemiize byt uprchlikem typicky proto, Ze neuvadi Zadnou skutecnost svédcici o tom, Ze by mohl
byt vystaven prondsledovani, neni k takové aplikacni prednosti ditvod, nebot na takovou
osobu ¢1. 33 odst. 1 Umluvy nedopadd.*

Lze tedy tyto dva souvisejici pravni ndzory shrnout tak, Ze v ptipadé zadatele o azyl,
jehoZ Zadost o azyl byla zamitnuta jako zjevné nedtivodna podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona
o0 azylu, neni obecné na misté — vzhledem k nedokonalému textovému vyjadieni § 28 zakona
o azylu, jez opomiji moznost zamitnuti zadosti o azyl jako zjevné nediivodné — rozhodovat
0 piekazce vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu. Pokud by ovSem takovy postup mohl
vést k vyhosténi uprchlika do zemé, kde by byl ohrozen neblahymi skute¢nostmi uvadénymi
v ¢l. 33 odst. 1 Zenevské Gmluvy, je tieba se nad dikci zdkona povznést a tuto otazku
posoudit.

V posledné citovaném rozsudku neshledal zdejsi soud ditvod k piednostni aplikaci
mezinarodniho prava proto, Ze z vyjadieni stéZovatelky v onom piipadé zjevné vyplyvalo,
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Ze 0 azyl Z&dala pouze z ekonomickych diivodi a nemohla tak vibec spadat do definice
uprchlika obsazené v ¢l. 1 pism. A odst. 2 Zenevské umluvy. Podle tohoto ustanoveni, v jeho
znéni po zmirnéni defini¢nich podminek zakotveném Protokolem z roku 1967, je uprchlikem
osoba, kterd ,,se nachdzi mimo svou vilast a ma opravnéné obavy pred prondasledovanim
Z duvodu rasovych, nabozenskych nebo narodnostnich nebo z ditvodii prislusnosti k urcitym
spolecenskym vrstvam nebo i zastavani urcitych politickych ndzoru, je neschopna prijmout,
nebo vzhledem ke shora uvedenym obavam, odmita ochranu sve vlasti.*

V ptipadé nyni posuzovaném vsak situace takto jednoznac¢na neni. Stézovatel uvadel
konstantné od pocatku spravniho fizeni aZ po kasacni stiznost, Ze byl ohroZen na Zzivoté
vyhrozovanim osob, které jej piesvédCovaly, aby se zapojil do boji proti Rusku na strané
cecenskych povstalcii. Nebylo tedy vylouceno, Ze by mohl byt uprchlikem ve smyslu vyse
citovaného definiéniho ustanoveni Zenevské umluvy. Posoudit pravdivost jeho tvrzeni
amoznost vztaZeni zasady non-refoulement (at’ jiz piimo ¢i postupem podle § 91 z&kona
0 azylu) na stézovatele jiz ovsem neni tikolem zdejsiho soudu, zejména nikoli v rdimci tohoto
obiter dicta. Za nadbyteéné jiz zdejsi soud povazuje vyjadiovat se i k aplikaci ¢l. 3 Umluvy
proti mudeni a jinému krutému, nelidskému & ponizujicimu zachazeni, nebot Zenevska
umluva, jako mezindrodnépravni instrument slouzici ochrané uprchliki dopadé
na stézovatelovu situaci potencialné — tedy pokud by v dalsim fizeni byl k posouzeni
piekazky vycestovani jako odrazu zasady non-refoulement po piipadném neudéleni azylu
zalovanym dtvod — té€snéji.

K otazce aplikace mezindrodniho prava na stézovateliv piipad se zdejsi soud
vyjadiuje jednak proto, ze ji st€zovatel vénoval znacnou ¢ast své kasacni stiznosti, a jednak
proto, Ze tato otdzka byla posouzena krajskym soudem pouze velice zbézné. Krajsky soud
ve svém rozsudku dokonce zcela chybné¢ uvedl, ze piekdzkou vycestovani se zalovany
zabyval podrobné v odtivodnéni svého rozhodnuti. Tak tomu vSak zjevné neni, kdyz zalovany
ve svém rozhodnuti pouze wuvedl, Ze otazku piitomnosti pieckdzky vycestovani
ve stézovatelove pripadé viibec posuzovat nebude.

Lze tak uzavfit, ze v daném piipadé krajsky soud stejné jako predtim zalovany chybné
posoudil pravni otazku, zda stézovatelem uvadéna tvrzeni mohla svédéit o tom, Ze by mohl
byt vystaven pronasledovani z diivodi uvedenych v § 12 zakona o azylu. Zalovany i nasledng
krajsky soud tak ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu chybné vylozili a vztahli
na stézovateltiv ptipad. V navaznosti na chybné pravni posouzeni se pak Zalovany dopustil
i pochybeni ve smyslu 8103 odst. 1 pism.b) s.f.s., nebot v diusledku posouzeni
stézovatelovy zadosti o azyl jako zjevné nedivodné jiz neprovadél dokazovani ohledné
davéryhodnosti stéZzovatelovy vypovédi a situace vjeho zemi ptivodu. Pfitom jediné
na zékladé¢ takového dokazovani by zalovany mohl zjistit, zda je tato zadost o azyl divodna
¢1 nikoli. Touto kritikou necini zdejsi soud zadny zaveér o diivodnosti této zadosti, k tomu mu
ostatné¢ fizeni provadéné zalovanym nedalo ani dostatek podkladd, nybrz pouze vylucuje,
7e by se jednalo o zadost zjevné nediivodnou. Reéeno jinak, zdejsi soud nepiedjima, zda jsou
stéZovatelova tvrzeni pravdiva, pouze tvrdi, Ze jsou plausibilni a relevantni a zamitnuti jeho
zadosti jako zjevné nediivodné, stejné jako neposouzeni toho, zda by v piipadé vycestovani
nebyl ohrozen skutenostmi zaklddajicimi piikaz non-refoulement, kdyz uz stéZovatelovu
zadost chybné zamitl jako zjevné nediivodnou; bylo nemistné.

Ze vSech shora uvedenych divodi proto Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
Ze kasacni stiznost je divodna a napadeny rozsudek Krajského soudu v Brn¢ je nezdkonny
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ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s.t.s. Z tohoto divodu Nejvyssi spravni
soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil.

Krajsky soud v Brné je v dalSim fizeni vazdn pradvnim nazorem vyslovenym
Nejvyssim spravnim soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. T. s.), a je proto povinen zrusit
napadené rozhodnuti Zalovaného a zavazat jej, aby v dalsim spravnim fizeni posoudil
stéZovatelovu zadost o azyl pohledem 8§ 12 a § 91 zakona o azylu.

O néhrad¢ nakladt fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodne Krajsky soud v Brné v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. . s.).

Pouéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 10. fijna 2006

JUDr. Vojtéch Simicek
predseda senatu





