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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném =z ptedsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudc JUDr. Vojtécha Simitka a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci
Zalobkyné: nezl. N. V. H., zastoupena matkou H. T. T. H., pravné zastoupena Mgr. Magdou
Havlovou, advokatkou se sidlem Brno, Nové Sady 27, proti Zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, post. schranka 21/OAM, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 13. 7. 2005,
¢. j. 56 Az 30/2005 - 18,

takto:

. Kasaéni stiznost se odmité.
1. Z&dny z uéastniki nema pravo nandhradu nakladd ¥izeni o kasaéni stiznosti.

I1l.  Odména advokdtky Mgr. Magdy Havlove se uréuje castkou 1075 Ke.
Tato ¢astka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnti od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Kasaéni stiznosti podanou osobné dne 23.8.2005 se zalobkyné, zastoupena
matkou, jako stéZovatelka domaha zruseni shora oznacené¢ho rozsudku krajského soudu,
kterym byla zamitnuta jeji Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 7. 3. 2005,
¢. J. OAM-373/VL-01-ZA-03-2005. Timto rozhodnutim byla zamitnuta jeji Zadost o udéleni
azylu jako zjevné nedivodna podle § 16 odst. 1 pism. g) zékona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a 0 zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisii
(z&kon o azylu). Rozsudek krajského soudu vychazel ze skute¢nosti, Ze Zalobkyné nenaplnila
zadnou ze zakonnych podminek pro udé€leni azylu, a Ze rozhodnuti Zalovaného bylo vydano
na zaklad¢ dostatecné zjisténého skute¢ného stavu véci a bylo presvédcivé odivodnéno.

Ze soudniho spisu vyplynulo, Ze napadeny rozsudek byl matce stézovatelky,
jako jeji zakonné zastupkyni, dorucovan v souladu s 8§46 odst. 1 zakona ¢.99/1963 Sb.,
ob&ansky soudni fad (dale jen ,0.s.1.), §42 odst. 5 zakona ¢&.150/2002 Sbh., soudni
fad spravni (dale jen ,,s. f.s.*) dne 27. 7. 2005, a to na adresu Pobytového stiediska Z., kde
byla matka stézovatelky hlasena k pobytu a kde se také zdrZovala. Vzhledem ktomu,
Ze nebyla v dobé dorucovani zastizena, pisemnost byla ulozena na posté¢ a adresatka byla
vhodnym zplsobem vyzvana, aby si ji vyzvedla (§46 odst.3 a 8§50c odst.10.s.¥%,
8§42 odst. 5s.1.s.). Podle §50c odst.40.s.f, §42 odst.5s.f.s. nebude-li uloZena
pisemnost vyzvednuta do 3 dnti nebo, jde-li o pisemnost, kterd ma byt doruc¢ena do vlastnich
rukou, do 10 dnu oduloZeni, povaZzuje se posledni den Ihity za den doruceni,
I kdyZ se adresat o uloZeni nedozvédél. Oznadena pisemnost byla ulozena na posté ve stfedu
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27.7.2005 a posledni den lhuty k vyzvednuti pisemnosti piipadd na sobotu 6. 8.2005.
Za den doruceni se vSak povazuje az pondé¢li 8.8.2005, nebot podle §40 odst. 3s. f.s.
ptipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity

~ v

nejblizsi nasledujici pracovni den.

Zakonnost dorucovani vyplynula z dorucenky a pfipisu vedouci dorucujici posty
ze dne 13. 12. 2005. Doru¢enka ovsem neobsahuje veSkeré zakonem poZadované naleZitosti
(chybi tam jméno a pfijmeni dorucovatele, jak pozaduje § 50f odst. 3 pism. b/o.s.{.)
aneni tak vefejnou listinou; to znamena, Zze U Udajid na ni uvedenych neni automaticky
presumovana jejich spravnost. V daném piipadé tak bylo tieba zjistit, jakym zptisobem bylo
dorucovano. Krajsky soud proto provedl Setfeni k tomu, zda bylo doru¢ovano v souladu
se zakonem ¢i nikoliv. K jeho dotazu mu vedouci Posty Z. u B. sd¢lila, Ze napadeny rozsudek
byl doru¢ovan dorucovatelkou O. P., ktera ke svému podpisu na doru¢ence opomnéla piipojit
razitko se jménem (doplnila tak chybéjici tidaj na dorucence) a rovnéz potvrdila, ze
doru¢ovani predmétného rozsudku probéhlo v souladu se zdkonem; uvedla totiz, Ze v dobé
dorucovani nebyl adresat zastizen a pisemnost byla proto uloZena naposté. Zakonnost
doru¢ovani je sice nejéastéji dokazovana prostfednictvim dorucenky, ta vSak neni jedinym
prostfedkem, kterym lze zpisob dorucovani zjistit. Za situace, kdy doru¢enka neobsahuje
veSkeré zakonem poZadované naleZitosti, bude na soudu, ktery pisemnost k doruéeni
odevzdal, aby zjistil, zda bylo doru¢ovano v souladu se zdkonem. K tomu pak muze pouzit
riznych prostfedkt, pficemz nejcastéji to bude pravé vzneseni dotazu na zpusob dorucéeni
u dorucujici posSty. V daném piipadé tak bylo doru¢ovano v souladu se zakonem a za datum
doruceni rozsudku je tfeba povazovat pond¢li 8. 8. 2005. Tento udaj stézovatelka v kasacni
stiznosti nezpochybnila a naopak ho nepiimo potvrdila, nebot’ uvedla, ze napadeny rozsudek
nabyl pravni moci pravé dne 8.8.2005. SkuteCnost, Ze si matka stézovatelky stejnopis
rozsudku ptevzala u krajského soudu az dne 22. 8. 2005, je pravné bezvyznamna a na den
doruceni nema zadny vliv.

Podle § 106 odst. 2 s. . s. musi byt kasacéni stiznost podana do dvou tydni od doruceni
rozhodnuti a zmeskani této lhuty nelze prominout. Podle § 40 odst. 2 s. f. s. lhita uréena
podle tydni kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil
pocatek jeji lhuty a podle odst.4 téhoz ustanoveni je lhita zachovana, bylo-li podani
V posledni den lhity pfeddano soudu nebo jemu zasldno prostfednictvim drzitele posStovni
licence, popft. zvlastni postovni licence, anebo piedano organu, ktery ma povinnost je dorucit.
Dnem urcujicim pocatek lhiity pocitané podle tydnti byl den doruceni, tedy pondéli 8. 8. 2005.
Posledni den lhiity pfipada na pond¢li 22. 8. 2005, kdy také lhita k podani kasacni stiznosti
marn¢ uplynula. Kasaéni stiznost podana az dne 23. 8. 2005, tedy byla podana opozdéné.

Nejvyssimu spravnimu soudu tak nezbylo, nez kasacni stiznost podle § 46 odst. 1
pism. b), § 120 s. f. s. odmitnout.

Podle 860 odst.3, 8120s.f.s. nema pii odmitnuti zadny z Gcastniki pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

StéZzovatelce byla pro fizeni o kasacni stiznosti ustanovena zéastupkyni advokatka;
v takovém piipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7,
8 120 s. 1. s.). Soud proto urcil odménu advokatky ¢astkou 1x 1000 K¢ za jeden tikony pravni
sluzby - pfevzeti a priprava véci a 1x 75 K¢ na tuhradu hotovych vydaju, v souladu
s 8 9 odst. 3 pism. f), 8§ 7, 8 11 odst. 1 pism. b), § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve znéni
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pozdéjsich predpisi, celkem 1075 K¢ Tato c¢astka bude vyplacena zuctu NejvysSiho
spravniho soudu do $edesati dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poudéeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 9. Unora 2006

JUDr. MiluSe Doskova
predsedkyné senatu





