C.j. 4 Azs 222/2005 - 63

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy3si spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudcti JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci Zalobkyné: M. M.,
zastoupena JUDr. Alenou Lasotovou, advokatkou, se sidlem Ostrava - Moravska Ostrava,
Piivozska 10, PSC: 702 00, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad
Stolou 3, PSC: 170 34, postovni prihradka 21/OAM, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné& proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 10. 5. 2004, €. j. 24 Az 1339/2003 - 33,

takto:

l. Kasaéni stiznost se zamité.
Il.  Zadny z Géastnikdt nema pravo na nahradu nakladd ¥izeni o kasaéni stiznosti.

I1l.  Zastupkyni zalobkyng, advokatce JUDr. Alen¢ Lasotové, se pFriznava odména
za zastupovani ve vysi 1075 K¢, ktera ji bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho
soudu do 30ti dnil od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 23. 4. 2003, ¢. j. OAM-1415/VL-11-04-2003, byla
zadost zalobkyné o ud€leni azylu zamitnuta jako zjevné nedivodnd podle ustanoveni
8 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zmén¢ zakona ¢. 283/1991 Sb.,
Zalovany uvedl, Ze v prubéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, Ze divodem zadosti zalobkyné
o udéleni azylu byly jeji ekonomické potize na Ukrajin€, nezaméstnanost, dluh, obavy
z vétitele a snaha Zalobkyné o legalizaci pobytu v Ceské republice. Podle nazoru zalovaného
neuvedla Zalobkyné¢ zadné skuteCnosti svédCici o tom, Ze by mohla byt vystavena
pronasledovani z divodi uvedenych v ustanoveni § 12 zdkona o azylu. Zalovany
se dale zabyval podminkami pro udéleni azylu podle ustanoveni § 13 a § 14 zakona
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0 azylu, pricemz dospél k zavéru, ze zalobkyné podminky pro tyto formy azylu rovnéz
nespliuje.

Proti tomuto rozhodnuti podala Zzalobkyné Zzalobu, v niZ namitala, Ze spravni organ
porusil ustanoveni 8 3 odst. 3, 4, § 32 odst. 1, § 33 odst. 2, § 46 a § 47 odst. 3 z&kona
€. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), ve znéni pozd¢jSich piedpist, a ustanoveni
§ 12 zakona o azylu. Zalobkyné vyjadiila své piesvédéeni, Ze nebyly naplnény zakonné
duvody pro zamitnuti jeji zadosti jako zjevné nedtivodné podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona
0 azylu, naopak, Ze spliuje podminky pro udéleni azylu stanovené v § 12 zékona o azylu,
resp. alespont podminky pro vztaZzeni piekdzky vycestovani ve smyslu § 91 zédkona o azylu.
Zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k daldimu
fizeni.

V doplnéni zaloby ze dne 6. 10. 2003 Zalobkyné uvedla, Ze napadené rozhodnuti
neni v souladu se zakonem a nevyslo ze spolehlivé zjisténého stavu, nebot’ Zalovany se vitbec
nezabyval otazkou, zda v piipadé Zalobkyn& neni déna piekazka vycestovani. Zalobkyné
je ptesvédCena, Ze spravni organ je o existenci piekazek vycestovani povinen rozhodnout
vzdy, nebot’ tak stanovi Umluva o pravnim postaveni uprchliki, kterd ma aplika¢ni prednost
pfed ustanovenim § 28 zdkona o azylu. Zalobkyn& dile namitala, Ze Zalovany nerozhodl
0 neudéleni azylu podle § 13 a § 14 zdkona o azylu, pfestoze v odiivodnéni uvadi davody
pro neudéleni téchto forem azylu. V doplnéni skutkovych tvrzeni Zalobkyné uvedla,
Ze si na Ukrajin¢ vypujéila s manzelem penize na stavbu rodinného domu, nebyli
vSak schopni své dluhy splatit. Véfitelé jim zacali vyhrozovat, délat skandaly, vyvolavat
rvacky. Kdyz zalobkyni pohrozili, Ze ji seberou dceru a odevzdaji ji k prostituci, odcestovala
7alobkyné do Ceské republiky sumyslem vydélat zde penize a splatit své dluhy,
¢ehoz v8ak jiz neni schopna, nebot’ ji manzel opustil a ona zlstala sama se tfemi détmi.

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 10. 5. 2004, ¢. j. 24 Az 1339/2003 - 33,
Zalobu zamitl a rozhodl, Ze Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
V odivodnéni rozsudku konstatoval, Ze zalobkyné v prubehu spravniho fizeni jako davod
své zadosti o azyl uvadéla pouze nezaméstnanost, dluh, obavy z véfitele a snahu o legalizaci
pobytu na tizemi Ceské republiky. Tyto diivody nelze podiadit pod divody pro udéleni azylu
ptedvidané ustanovenim § 12 zakona o azylu, proto se krajsky soud ztotoznil s pravnim
nazorem a zavérem zalovaného. Obava ze soukromych osob, zde véfitele Zalobkyné,
by mohla byt divodem pro udéleni azylu pouze v ptipad€, ze by organy domovského statu,
U nichz se zalobkyn¢ domahala poskytnuti ochrany, nebyly schopny ochranu pied takovymto
jednanim poskytnout. Ze spravniho spisu vSak nevyplyvd, Ze by se zalobkyné domédhala
pomoci u policejnich ¢i jinych statnich nebo nevladnich organizaci. Podle nazoru krajského
soudu zalovany nepochybil, kdyz za dané procesni situace nerozhodl o neudéleni azylu
podle § 13 a § 14 zakona o azylu, ani o pfekazkach vycestovani ve smyslu ustanoveni § 91
zakona o0 azylu, kdyZ Zalobkyné v prubéhu azylového fizeni ani zadné duvody svédéici
0 pfekazce vycestovani neuvedla. Krajsky soud uzaviel stim, Ze Zalovany nepochybil,
kdyz zadost zalobkyné o udé€leni azylu zamitl jako zjevné nediivodnou podle § 16 odst. 1
pism. g) zakona o0 azylu, pficemz krajsky soud nezjistil ani zadna procesni pochybeni
Zalovaného. Z téchto davodu krajsky soud zalobu v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpisua (dale jen ,s. f. 5.),
zamitl jako nedtivodnou.

Proti tomuto rozsudku podala Zzalobkyné (dale jen ,stézovatelka*) vcas kasaéni
stiznost z divoda uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) az d) s. f. s. a pozadala
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0 pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti podle § 107 s. f. s. Namitala, Ze krajsky soud
posoudil uvedenou kauzu vrozporu Splatnym pravnim fadem, pfiCemz stejné
tak jako zalovany porusil ustanoveni zakona o azylu. StéZovatelka dale uvedla, Ze ma vaznou
obavu z nuceného opusténi Ceské republiky a navratu na Ukrajinu, kde ji hrozi vazné
nebezpedi z politickych divodt. Stézovatelka pozadala o ustanoveni pravniho zastupce z fad
advokatl, a navrhla, aby byl napadeny rozsudek krajského soudu zruSen a véc byla vracena
tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Zalovany konstatoval, 7e se ke kasaéni stiznosti vzhledem k jejimu obsahu nebude
vyjadfovat a odkazal na spravni spis.

Na zadost stézovatelky ustanovil Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 3. 1. 2005,
C.j. 24 Az 1339/2003 - 46, stézovatelce zastupkyni pro Fizeni o kasacni stiznosti JUDr. Alenu
Lasotovou, advokatku. Usnesenim ze dne 29. 3. 2005, ¢. j. 24 Az 1339/2003 - 51, Krajsky
soud v Ostravé zastupkyni stézovatelky vyzval, aby ve lhut¢ do jednoho mésice ode dne
doruceni tohoto usneseni kasac¢ni stiznost doplnila o rozsah a diivody podani kasa¢ni stiznosti
a datum dorueni napadeného rozhodnuti. Zastupkyné stézovatelky na tuto vyzvu soudu
nereagovala.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal kasacni stiznost stézovatelky ze dne
20.7.2004, zda spliuje nalezitosti vyzadované ustanovenim § 106 odst. 1 s. f. s,
podle kterého musi kasa¢ni stiznost kromé obecnych nalezitosti podani obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada,
udaj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo doruc¢eno.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost obsahuje oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, z textu kasacni stiznosti je patrny jak rozsah napadeni
rozsudku krajského soudu, tak 1 divody podéani kasacni stiznosti. NejvysSi spravni soud
pfitom piihlédl ke skutecnosti, Ze necinnost soudem ustanovené zastupkyné stézovatelky
by neméla jit k tizi stéZzovatelky.

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu neobsahuje-li kasa¢ni stiznost
udaj o dni doruceni rozhodnuti krajského soudu zalobeci (§ 106 odst. 1 s. f. s.), neni
to bez dalsiho divodem pro odmitnuti kasa¢ni stiznosti, nebot” den doruceni napadeného
rozhodnuti zalobci je soudiim zndm z Ufedni Cinnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11. 5. 2004, ¢. j. 3 Azs 85/2004 - 49).

Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze kasacni stiznost stézovatelky ze dne
20. 7. 2004 je zpusobild k tomu, aby byla vécné projednana.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim
8 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a duvody, které st€Zzovatelka uplatnila ve své kasacni
stiznosti. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 3 s. . s., k nimz by musel pfihlédnout
Z ufedni povinnosti.

Kasad¢ni stiznost neni davodna.

Z textu kasacni stiznosti vyplyva, Ze ji stézovatelka podala z divoda uvedenych
Vv ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b),c)ad)s. t.s.
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Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. lze kasa¢ni stiznost podat z dtivodu
tvrzené nezdkonnosti spocivajici v nesprdvném posouzeni pravni otdzky soudem
v predchazejicim fizeni. Nespravné pravni posouzeni spociva bud’ v tom, Ze na spravné
zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni nazor, popi. je sice aplikovan spravny
pravni ndzor, ale tento je nespravné vylozen.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. lze kasaéni stiznost podat z davodu
tvrzené vady fizeni spocCivajici vtom, Ze skutkovd podstata, zniz sprévni organ
v napadeném rozhodnuti vychézel, nema oporu ve spisech nebo je snimi v rozporu,
nebo Ze pfi jejim zjistovani byl porusen zakon Vv ustanovenich o fizeni ptfed spravnim
organem takovym zpisobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou
vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, m¢l napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit;
za takovou vadu fizeni se povazuje i neptfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu
pro nesrozumitelnost.

Podle ustanoveni 8 103 odst. 1 pism. c) s. . s. lze kasa¢ni stiznost podat z divodu
tvrzené zmatecnosti fizeni pred soudem spoéivajici v tom, ze chybély podminky ftizeni,
ve véci rozhodoval vylouceny soudce nebo byl soud nespravné obsazen, popiipadé bylo
rozhodnuto v neprospéch ucastnika v disledku trestného ¢inu soudce.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. lze kasaéni stiznost podat z duvodu
tvrzené neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davoda
rozhodnuti, popf. v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takovd vada za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Takova pochybeni Nejvyssi spravni soud v napadeném rozsudku Krajského soudu
Vv Ostrav¢ neshledal.

Z obsahu spravniho spisu Nejvys$si spravni soud zjistil, Ze stézovatelka v Zadosti
0 udé€leni azylu E. ¢. V, ze dne 6. 4. 2003 uvedla, Ze o azyl zada z toho duvodu, Ze si pied
osmi lety puj¢ila penize na stavbu domu a nemd jak je vratit. Dva roky pfed tim, nez
stézovatelka opustila Ukrajinu, ji zacal vyhrozovat véfitel, kterému nestacilo postupné
splaceni dluhu stézovatelkou. Na radu kamaradky stéZovatelka odjela dne 16. 3. 2003 za praci
do Ceské republiky, kde ji bylo ulozeno spravni vyhosténi, proto zada o azyl, aby legalizovala
sviij pobyt na tzemi Ceské republiky. St&Zovatelka, ani nikdo zjeji rodiny, nebyla
na Ukrajin¢ ¢lenkou zadné politické strany, ani jiné organizace. Pfi pohovoru k divodim
zadosti o udéleni azylu stéZovatelka doplnila, Ze penize si puj¢ila v roce 1996, v roce 1997
vSak byla propusténa ze zaméstnani z divodu snizovani stavu zaméstnancd, jinou stalou praci
si jiz nena$la. V¢fitel stézovatelce vyhrozoval, Ze ji sebere dceru a udéla z ni prostitutku.
Stézovatelka proto odjela do Ceské republiky, aby uchréanila svou dceru, v Ceské republice
chtéla pracovat, aby splatila své dluhy. Po piijezdu do Ceské republiky stézovatelka zjistila,
ze si zde nemtze prodlouzit vizum. StéZzovatelka uvedla, ze se na Ukrajinu nemuze vratit,
protoze nema na zaplaceni dluhu veétiteli. Kromé problémil s vétitelem stézovatelka
na Ukrajin€ jiné problémy nem¢la.

Z takto zjisténého skutkového stavu, t. j. predev§im zinformaci poskytnutych
piimo stézovatelkou, vychazel jak spravni orgdn, tak i krajsky soud. Oba shodné dospély
K tomu, ze stéZovatelka neuvedla zadné skuteCnosti, ze kterych by bylo mozno dovodit,
Ze by mohla byt vystavena pronésledovani z divodt uvedenych v ustanoveni 8 12 zékona
0 azylu.
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Podle ustanoveni 8 12 zakona o azylu se azyl cizinci udé€li, bude-li v fizeni o udé€leni
azylu zjisténo, Ze cizinec je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo ma
odiivodnény strach z prondsledovani z diivodu rasy, naboZenstvi, ndrodnosti, ptislusnosti
K ur¢ité socialni skupin€ nebo pro zastavani uréitych politickych nazori ve staté,
jehoZ obcanstvi ma, nebo v ptipadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté
jeho posledniho trvalého bydliste.

Podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu se zadost o udéleni
azylu zamitne  jako zjevné neduvodna, jestlize Zadatel neuvadi  skute¢nost
svédcici 0 tom, Ze by mohl byt vystaven pronasledovani z davodt uvedenych v § 12
téhoz zékona.

Podle konstantni judikatury NejvysSiho spravniho soudu neuvadi-li Zadatel o azyl
skuteCnosti svéd¢ici o tom, ze by mohl byt vystaven prondsledovani z dtavodi
uvedenych v 8 12 zakona o azylu, jde o Zadost zjevné nedivodnou, kterou lze zamitnout
podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu pii dodrZeni lhity uvedené v § 16 odst. 2

tohoto zakona (srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003,
¢.J. 5 Azs 27/2003 - 48).

Stézovatelkou uvedené divody, t. j. dluh, obava zvéfitele, nezaméstnanost
a legalizace pobytu na tizemi Ceské republiky, nelze podradit pod ustanoveni § 12 zakona
0 azylu, nejsou tedy z hlediska ¢eského prava azylové relevantni.

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu skutecnost, Ze Zadatel o azyl
ma v zemi puvodu obavy pfed vyhrozovanim ze strany soukromé osoby, neni bez dalSiho
duvodem pro udéleni azylu podle ustanoveni 8 12 zakona o azylu, tim spiSe v situaci,
kdy politicky systém v zemi pavodu Zalobce dava obfanum moznost domahat se ochrany
svych prdv u statnich organi, a tyto skuteCnosti v fizeni o udéleni azylu nebyly
vyvraceny (srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 10.3.2004,
¢.J. 3 Azs 22/2004 - 48).

Podle ustanoveni § 2 odst. 5 zdkona 0 azylu se za pronasledovani pro tcely tohoto
zékona povazuje ohrozeni Zivota nebo svobody, jakoz i opatfeni plisobici psychicky natlak
nebo jina obdobnd jednani, pokud jsou provadéna, podporovana ¢i trpéna urady ve staté,
jehoz je cizinec stdtnim obCanem, nebo statu posledniho trvalého bydlisté v ptipadé osoby
bez statniho obcanstvi, nebo pokud tento stat neni schopen odpovidajicim zplisobem zajistit
ochranu pied takovym jednanim.

Jednani véfitele stézovatelky je nepochybné¢ jednanim soukromé osoby,
proti kterému se stézovatelka mohla branit u statnich organt Ukrajiny. Vzhledem k tomu,
Ze stézovatelka se ochrany svych prav u statnich organti Ukrajiny nedomahala a vyhroZovani
ani policii neozndmila, je zfejmé, ze nelze piijmout ptipadny argument, Ze ji Ukrajina nebyla
schopna poskytnout potfebnou ochranu. Sama stézovatelka navic tvrdila, Ze krom¢ problémi
s véfitelem zadné jiné problémy v zemi svého pivodu neméla.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stéZovatelka neuvedla, ze byla nebo mohla
byt na Ukrajin¢  pronasledovana za  uplatiovani  politickych prdv  a  svobod,
nebo mé odivodnény strach z prondsledovani z divodu rasy, naboZenstvi, narodnosti,
prislusnosti k urc¢ité socialni skupin€é nebo pro zastavani urcitych politickych néazort.
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Neuvedla tedy zadny azylové relevantni diivod, ani netvrdila, ze byla v zemi svého pivodu
pronasledovana, proto Nejvy$si spravni soud povazuje rozhodnuti spravniho
organu o zamitnuti jeji Zadosti o udéleni azylu podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu
za spravne.

Nejvyssi spravni soud neshledal stézovatelkou tvrzend poruSeni zdkona. Spravni organ
i krajsky soud vychéazely z udaju ziskanych piimo od stéZzovatelky, jejich zavéry odpovidaji
skutkovému stavu zjisténému v priabéhu azylového fizeni v souladu s ptisluSnymi
ustanovenimi spravniho ftadu. Zrozhodnuti jednoznaéné vyplyvd, na zakladé jakych
skutenosti a tvah dospél spravni organ k vyroku o zamitnuti zadosti o udéleni azylu,
kdyZ podminky ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu byly naplnény.

Podle konstantni judikatury NejvysSiho spravniho soudu v ptipadé rozporu
mezi ustanovenimi ¢&l. 33 odst. 1 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikii (publikované
pod ¢. 208/1993 Sb.) a § 91 zékona o azylu ma aplikaéni piednost ¢l. 33 odst. 1 Umluvy.
Pokud je vSak zjevné, Zze konkrétni Zadatel o azyl nemiize byt uprchlikem typicky proto,
ze neuvadi zadnou skutec¢nost svédéici o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani,
neni k takové aplika¢ni prednosti diivod, nebot’ na takovou osobu ¢l. 33 odst. 1 Umluvy
nedopada (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 Azs 343/2004 - 56
ze dne 4. 8.2005). Je proto ziejmé, e se stéZovatelka aplikace Umluvy domahat
nemuze, kdyZ neuvedla Zzadné  skuteCnosti svédCici o mozném  pronasledovani
a jeji Zadost byla opravnéné zamitnuta jako zjevné nediivodna podle § 16 odst. 1 pism. g)
zakona o azylu.

Nejvyssi spravni soud tedy uzavird, ze divody podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a),
b), ¢) a d) s. . s. uvedené v kasacni stiznosti nebyly prokazany, aproto Nejvyssi
spravni soud podanou kasa¢ni stiznost podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. jako nedtivodnou
zamitl.

Stézovatelka podala souCasné s kasacni stiznosti ndvrh, aby byl kasacni stiznosti
ptiznan odkladny U¢inek podle ustanoveni § 107 s. f. s. Za této procesni situace,
kdy NejvysSi spravni soud o kasac¢ni stiznosti rozhodl neprodlené po jejim obdrzeni
a po nezbytném  pouceni ucastniki  fizeni o sloZzeni sendtu, se zdavodu
nadbytecnosti jiZ samostatné nezabyval navrhem na pfiznani odkladného ucinku kasaéni
stiznosti.

O nékladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 a § 120 s. f. s.
ProtoZe zalovany zadné naklady neuplatioval a Nejvy$s§i spravni soud ani zadné
mu vzniklé naklady ze spisu nezjistil, rozhodl tak, Ze Zadny zucastniki nema
pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot’ stéZovatelka s podanou kasaéni stiznosti tspéch
neméla.

Odmeéna zastupkyni stézovatelky JUDr. Alené¢ Lasotové, advokatce, kterd byla
stéZovatelce ustanovena usnesenim Krajskeho soudu v Ostravé ze dne 3. 1. 2005,
¢.J. 24 Az 1339/2003 - 46, byla stanovena za jeden ukon pravni sluzby ve vysi 1000 K¢
podle § 9 odst. 3 pism. f) vyhlaSsky Ministerstva spravedinosti ¢. 177/1996 Sb., ve znéni
pozd¢jsich predpisi (pfevzeti a ptiprava zastoupeni podle § 11 odst. 1 pism. b/
téZe vyhlasky) a rezijni pausal podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky ve vysi 75 K&
za jeden Ukon. Zastupkyni stézovatelky bude vyplacena ¢astka ve vysi 1075 K¢, a to z uctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 30ti dnti od pravni moci tohoto rozsudku.



¢.j. 4 Azs 222/2005 - 69

Pouceni: Protitomutorozsudku n e j s o u opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 20. ledna 2006

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu





