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CESKA REPUBLIK A

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpiedsedy JUDr. Radana Malika
a soudcit JUDr. Elisky Cihlatové a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci st€¢zovatele D. V.,
zastoupeného JUDr. Irenou Slavikovou, advokatkou se sidlem v Praze 1, Hybernskd 9, za
ucasti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky, se sidlem vPraze 7, Nad
Stolou 3, viizeni o kasaéni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
20. 1. 2005, ¢. j. 48 Az 193/2004 - 21,

takto:

l. Kasa¢ni stiZznost se zamitéa.

1. Zadny z GCastnikt ne ma pravo na ndhradu nakladt fizen.

. Odména JUDr. lreny Slavikové, advokatky se sidlem vPraze 1, Hybernska 9,
se urc¢uje castkou 2150 K¢. Tato castka bude uhrazena z U¢tu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odavodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,spravni
organ®“), ze dne 15.7.2004, ¢. j. OAM-229/VL-07-P26-2004, nebyl sté¢zovateli z divodu
nespInéni podminek uvedenych v ust. § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zikona ¢. 325/1999 Sb.,
0azylu a o zméng zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
predpist (dale jen ,z&kon o azylu*), udélen azyl a souCasné¢ bylo vysloveno,
Ze se na sté¢zovatele nevztahuje piekazka vycestovanidle § 91 zakona o azylu.

Proti tomuto rozhodnuti podal st€Zovatel zalobu, kterd byla zamitnuta napadenym
rozhodnutim krajského soudu, protoZe soud dospél k zavéru, Ze rozhodnuti spravniho organu
vychazelo ze spolehlivé zjisténého stavu vécia bylo vydano v souladu s pravnimi piedpisy.
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Ve wvCas podané kasaCni stiznosti a vjejim doplnéni stézovatel uvedl, Ze doSlo
k pochybeni spravniho organu tim, Ze tento porusil ust. § 3 odst. 4, § 32 odst. 1, § 46 a 8 34
odst. 1 spravniho fadu. Dale namitl, Ze zde neni logicka vazba mezi rozhodnutim a podkladem
pro né. Podotkl, Ze vzemi pivodu mél problémy se Sluzbou bezpecnosti Ukrajiny,
COZ je statni organ. Nema se kam obratit o pomoc, odvolal se na Pfiru¢ku postupt a kritérii
pro urovani pravniho postaveni uprchliki vydanou Vysokym komisafem v lednu 1992,
zejména na jeji ¢l 43. Dle jeho nazoru je zcela vrozporu s ust. § 2 odst. 6 zdkona o azyluy,
Ze potiZze vzniklé uéelové ze strany statniho organu nejsou divodem pro udéleni azylu.
Je jasné patrné, ze na Ukrajin¢ dochazelo ke svévolnému vykonu stdtni moci viici obCanlim
a Vv neposledni fad¢ ke spolupraci statnich organi s organizovanymi zlo¢ineckymi skupinami.
Stézovatel navrhl zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zpét k dalsimu ftizeni,
pricemz soucasné pozadal soud o priznani odkladného tc¢inku kasaéni stiznosti, ustanoveni
pravniho zastupce a tlumoc¢nika do ruského jazyka.

Spravni organ podal ke kasa¢ni stiznosti vyjadieni, ve kterém popiel opravnénost
této stiznosti, nebot’ se domniva, Ze jak rozhodnuti spravniho organu, tak i krajského soudu
bylo vydano vsouladu s pravnimi ptedpisy. Odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 1. 2004, sp. zn. 5 Azs 37/2003. Navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti
a nepfiznani odkladného U¢inku.

Ze spravniho spisu, ktery soudu piredlozil spravni orgdn, vyplynuly nasledujici
podstatné skutecnosti:

St¢zovatel podal dne 21.1.2004 navrh na zahdjeni fizeni o udé€leni azylu.
Dne 19. 3. 2004 byl se sté¢zovatelem veden, v ruském jazyce za tCasti tltumoc¢nika, pohovor
k divodim navrhu na zahajeni fizeni o udéleni azylu na tuzemi Ceské republiky,
ze ktereho byl vyhotoven protokol Stézovatel uvedl, Ze byl obvinén ze zneuZiti pravomoci
vefejného Cinitele a z loupeZe, coz vSak nespachal, nebot’ jednal na rozkaz svych nadtizenych.
Pti vySetfovani piipadu byl nékolikrat zbit, donucen podepsat pfiznadni a spolupraci Byl
odsouzen k pracim ve prospéch statu. N&kolikrat se pokusil 0 ziskani pracovniho viza v Ceské
republice, coz se mu vSak nepodatilo. Protoze nevédél o moznosti pozadat o azyl, bylo mu
uloZeno spravni vyhosténi. V ptipadé navratu se obava pronasledovani federalni bezpe¢nostni
sluzbou.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal na zaklad€ kasacni stiznosti napadeny rozsudek
krajského soudu a dospélk zavéru, Ze kasacni stiznost neni diivodna.

Podle ust. § 103 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdé&jsich piedpisi (dale jen ,s. F. s.°), Kasaéni stiznost lze podat pouze z duvodu
tvrzené vady Fizeni spocivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niz sprdvni organ v napadeném
rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pfi jejim
zjiStovani byl porusen zidkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym
zpUisobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery
ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho orgdnu mél zrusit; za takovou vadu tizeni
se povazuje 1 nepiezkoumateInost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.

S ohledem na fakt, Ze stéZovatel uvedl jako pravni duvod své kasacni stiznosti
ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. . s., je tfeba se nejprve vyjadiit k dopadu tohoto ustanoveni.
Skutkova podstata muze byt se spisy vrozporu tehdy, pokud skutkovy material, jinak
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dostacujici k uCinéni spravného skutkového zavéru, Ve spisu obsazeny vede K jinym
skutkovym zavértim, nez jaké ucinil rozhodujici orgdn. Skutkova podstata neméd oporu
ve spisech tehdy, chybi-li vtéchto spisech podklad pro skutkovy zavér u¢inény rozhodujicim
organem nebo je-li nedostacuyjici k u¢inéni spravného skutkového zavéru. Takova pochybeni
Nejvyssi spravni soud v napadeném rozhodnuti Krajského soudu vPraze neshledal.
S ohledem na konstrukci stiznich bodt, které jsou pouze obecnym poukazem stézovatele
na nékterd ustanoveni spravniho fadu, ktera byla dle jeho nazoru porusena, aniz by upftesnil,
které konkrétni ditkazy ¢i podklady pro rozhodnuti spravniho organu v odavodnéni
jeho rozhodnuti chybi, je takové tvrzenibez uvedeni danych skute¢nosti nediivodné. Nejvyssi
spravni soud vychazi z premisy ,,necht’ si kazdy sttezi sva prava®, proto st€¢zovatel nemize
V kasa¢ni stiznosti ispéSné namitat, ze spravni organ ¢i soud v predchazejicim fizeni nezjistily
dusledné skute¢ny stav véci, pokud s&m neuvadi skuteC¢nosti ¢i dikazy, které pro takové
tvrzeni sveédei

K ndmitce stézovatele tykajici se Prirucky k postupim a kritériim pro urovani
pravniho postaveni uprchlik@ vydané Vysokym komisafem v Zenevé, spoledné s tvrzenim
stézovatele o poruSeni ust. § 2 odst. 6 zakona o azylu, Nejvyssi spravni soud s ohledem
na ust. § 109 odst. 4 s. f. s. neptihléd], a to pro jejich novost.

Nejvyssi spravni soud shledal nadbyteCnym navrh stéZzovatele na ustanoveni
tlumo¢nika, nebot’ s ohledem na ust. § 18 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho
fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,0. s. I.“), ktery se pouzije pro fizeni ve spravnim
soudnictvi pfimétené ve smyslu § 64 a § 120 s. t. s., nebylo ve véci natfizeno jednani.

Za téchto okolnosti ptezkoumal Nejvyssi spravni soudu kasacni stiznosti napadené
rozhodnuti krajského soudu v intencich ust. § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem
a divody, které uplatnil st€éZovatel ve své kasaCni stiznosti, a pfitom sadm neshledal vady
uvedené vodstavci 3, k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti. Ze vSech shora
uvedenych divodl shledal kasatni stiznost jako nedtivodnou, a proto ji podle ustanoveni
8110 odst. 1 s. . s. zamitl bez jednani postupem dle § 109 odst. 1 citovaného zakona,
dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssispravni soud zpravidla bez jednani.

Stézovatel podal navrh, aby byl kasa¢ni stiznosti pfiznan odkladny ucinek dle
ust. 8§ 107 s. . s. Nejvyssi spravni soud o navrhu nerozhodl, nebot’ ma za to, ze pro takové
rozhodnuti odpadl vyddnim meritorniho rozhodnuti diivod.

Vyrok o ndhradé ndkladl fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu prvni, s. . s.,
dle kterého nestanovi-1i tento zakon jinak, ma G¢astnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo
na ndhradu ndkladl ftizeni pfed soudem, které divodn€ vynalozil, proti Ucastnikovi,
ktery ve véci tGspéch nemél. Stézovatel vsoudnim fizeni uspéch nemél, proto nema pravo
na ndhradu ndkladl ftizeni Spravni orgdn narok na ndhradu ndkladi fizeni nevznesl,
proto mu ho soud nepfiznal

StéZovateli byl pro toto fizeni pfed soudem ustanoven zistupcem advokat; v takovém
pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7, § 120 s. f. s.). Soud
proto ur¢il odménu advokata ¢astkou 2 x 1000 K¢ za dva tkony pravni sluzby — prevzeti
a pfiprava véci a pisemné podani soudu tykajici se véci samé a 2 x 75 K¢ na Ghradu hotovych
vydaju, vsouladu s 8 9 odst. 3 pism. f), § 7, § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sbh., ve znéni pozd&jsich piedpist, celkem 2150 K¢. Tato ¢astka bude vyplacena

z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.
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Pouc¢eni: Protitomutorozsudku ne jsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 21. zari 2006

JUDr. Radan Malik
predseda senatu





