¢.J. 6 Azs 221/2005 - 58

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudcti JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobce: A. Ch., zastoupen Michalem Benc¢okem, advokatem, se sidlem Praha 1, Vaclavské
nam. 17, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o
kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ¢. j. 47 Az 900/2003 - 33 ze
dne 8. 3. 2005,

takto:

l. Kasad¢ni stiznost se zamitéa.

1. Zalovanému se nahrada nakladi fizeni nep¥iznava.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,.stéZovatel) kasadni stiznosti napada rozsudek Krajského soudu
V Praze €. j. 47 Az 900/2003 - 33 ze dne 8. 3. 2005, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti
rozhodnuti zalovaného ¢. j. OAM - 4670/VL - 10 - P05 - 2001 ze dne 26. 8. 2003,
kterym bylo rozhodnuto, Ze se stézovateli azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona
&.325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpisti (déale jen ,,zdkon o azylu®), neudéluje, pfitom na stézovatele
se nevztahuje piekazka vycestovani podle § 91 téhoz zakona.

StéZovatel ve své kasacni stiZznosti namita nespravné posouzeni pravni otazky soudem,
rozhodnuti formaln¢ napada ,,v plné rozsahu“ a namitd, Ze v pribchu fizeni nebyl zjistén
uplné a spravné presny stav véci, dukazy, které si soud opatfil, byly netplné a zakladaly
se fakticky na informacich, které 1i¢i situaci v regionu v zemi stézovatelova puvodu jako
stabilizovanou, a z tohoto diivodu soud nemohl posoudit spravné skutkové i pravni otazky,
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které pro své rozhodnuti potteboval. Z toho stézovatel dovozuje, Ze napadené rozhodnuti
vysSlo z nesprdvneho pravniho vykladu podminek pro konstataci piekazky vycestovani
podle 891 =zakona o azylu, pfiCemz krajsky soud nedostatecné piihlédl zejména
k soustavnému poruSovani lidskych prav osob kavkazské narodnosti v zemi stéZovatelova
puvodu. Stézovatel jako osoba z Kavkazu nemuize ziskat povoleni k pobytu jinde na Uzemi
Ruské federace, nespravnost zavéri krajského soudu stéZovatel spatfuje i v posuzovani
bezpecnostni situace na Uzemi Severni Osetie. Stézovateli tam hrozi nebezpeci
od muslimskych fanatikdi, kteti nezapomnéli na ucast stézovatelova otce v regionalnich
bojich. Stézovatelova rodina je tak pronésledovana znabozenskych duvodd, a sice
Ze stézovatelova matka je kfestanka a jeho otec bojoval s muslimy. Ztéchto duvodi
sté¢Zovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil
avéc mu vratil k dalSimu fizeni. StéZovatel zarovenl navrhl pfiznani odkladného ucinku
kasac¢ni stiznosti.

Zalovany ve svém strohém vyjadieni ke kasacni stiznosti jeji opravnénost popira
a navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost jako nediivodnou zamitl.

Nejvyssi spravni soud z obsahu spravniho spisu zjistil, Ze za stéZzovatele podala navrh
na zahdjeni fizeni o udéleni azylu jeho matka dne 20. 5. 2001. Stézovatel nikdy nebyl v zadné
politické stran&. Zemi svého pavodu stéZzovatel opustil v roce 2000, a sice poté, kdy v Ceské
republice jiz pobyval a vratil se na ¢as do zemé puvodu, nebot’ v oblasti, kde zil, nebylo
bezpeéno, probihal tam valeény konflikt. Zadost o udéleni azylu byla podana proto, ze v zemi
stézovatelova ptivodu dochazelo k teroristickym akcim, ze jeho rodi¢e byli odlisného vyznani
a ze stézovatel mél negativni vztah k armad¢ a nechtél nastoupit zdkladni vojenskou sluzbu.
Zalovany vydal rozhodnuti, kterym stéZovateli azyl neudé&lil a kterym rovnéz rozhodl,
Ze se na stézovatele nevztahuje prekazka vycestovani. Svoje rozhodnuti odivodnil tak,
Ze v ptipad¢ stézovatele nejde o pronasledovani ze strany statni moci a neni tak splnéna
podminka podle § 12 zakona o azylu, rovnéz neni splnéna podminka udéleni azylu za ucelem
slouceni rodiny podle § 13 zdkona o azylu, Zzalovany neshledal ani divody pro udé¢leni
humanitarniho azylu podle § 14 zidkona o azylu, ani existenci piekazky vycestovani
podle § 91 zakona o azylu. Z obsahu soudniho spisu pak Nejvy3si spravni soud zjistil,
Ze stézovatel napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou, v niz poukazoval na teroristické utoky
vV zemi svého piivodu, které nejsou jednotlivymi incidenty, ale pfedstavuji neustalou hrozbu
pro obyvatele. Stézovatel tedy Zije v neustalém strachu. Krajsky soud stézovatelovu Zalobu
zamitl. Rozsudek byl sté¢Zovateli doruc¢en dne 18. 4. 2005.

Kasac¢ni stiznost byla podéna dne 29. 4. 2005 a byla tak podéna vc¢as (§ 106 odst. 2
zékona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpisi - dale jen ,,s. T. 5.),
byla podéna osobou opravnénou, nebot’ sté¢zovatel byl ucastnikem fizeni, z néhoz napadené
rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 s. . s.), a je podéna z kasacniho diivodu uvedeného
v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy z divodu tvrzené nezakonnosti spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem v ptredchazejicim fizeni. Kasaéni stiznost je tak pfipustna.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti napadeny rozsudek piezkoumal v mezich
kasacni stiznosti a v rozsahu uplatnéného kasac¢niho divodu (§ 109 odst. 2 a 3 s. f. s.) a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna.

Stézovatel v uvodu své kasacni stiznosti obecné uvadi, Ze napada rozsudek ,,v celém
rozsahu®, konkrétni namitku vSak uplatiiuje pouze z diivodu nesprdvného pravniho vykladu
891 zakona o azylu, tj. piekazky vycestovani; nespravné pravni posouzeni piekazky
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vycestovani opird i o0 svoje tvrzeni obsaZzené viavodu své kasaéni stiznosti,
podle néhoz dikazy opatfené v fizeni nebyly tGplné. Nejvyssi spravni soud je podle § 109
odst. 2 s. f. s. zdsadné vazan rozsahem kasacni stiznosti a neni tak opravnén nad rdmec
zietelné a jednoznacn€ uplatnéného kasaniho divodu stéZovatelem konkrétné tvrzené
namitky rozsifovat, ptipadné z nich dovozovat dalsi souvislosti ¢i skute¢nosti a z nich pak
dalsi kasa¢ni divody, jez stéZovatel neuvedl. Proto namitku nezakonnosti podle § 109 odst. 1
pism. a) s. f. s. Nejvyssi spravni soud zkoumal ve vztahu k vyslovné napadené nespravnosti
pravniho vykladu piekazky vycestovani.

Nespravnym posouzenim pravni otdzky je omyl soudu pii aplikaci pravni normy
na zjistény skutkovy stav, pfitom o mylnou aplikaci pravni normy jde tehdy, pokud soud
na zjistény skutkovy stav pouzil jiny pravni ptedpis, nez ktery mél spravné pouzit, nebo jinou
pravni normu (jiné konkrétni pravidlo) jinak spravné pouzitého pravni piedpisu,
nez kterou mél za daného skutkového stavu spravné pouzit, anebo aplikoval spravny pravni
ptedpis (spravnou pravni normu), ale dopustil se nespravnosti pii vykladu. Pravni otazkou,
jez mé¢la byt dle st€Zovatele v fizeni pied krajskym soudem posouzena nespravné, je otazka
splnéni podminek pro konstataci piekazky vycestovani.

Podle § 91 odst. 1 zédkona o azylu povinnost ukoncit pobyt neplati, pokud by byl
cizinec nucen vycestovat do statu, kde je ohroZen jeho Zivot nebo svoboda z divodu jeho
rasy, ndbozenstvi, ndrodnosti, pfislusnosti k urcité socidlni skupiné¢ nebo pro politické
piesvédceni, nebo do statu, kde mu hrozi nebezpeci muceni, nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni nebo trestu anebo kde je jeho zivot ohrozen v dusledku vale¢ného konfliktu,
nebo do statu, ktery zada o jeho vydani pro trestny ¢in, za ktery zakon tohoto statu stanovi
trest smrti, anebo jestlize by to bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky,
nebo jestlize v zemi puvodu nebo v tieti zemi, ochotnych piijmout nezletilou osobu bez
doprovodu, neni po jejim ptichodu k dispozici pfimétené prijeti a péce podle potieb jejiho
veéku a stupné samostatnosti.

Podminky podévané z § 91 zakona o azylu, pii jejichz splnéni je dana prekazka
vycestovani, tak nejsou totoZzné s témi, které jsou zkoumany z hlediska § 12 z&kona o azylu,
a soud se tak témito podminkami musi zabyvat samostatn€. Spravni organ 1 soud musi tedy
ptredné zjistit, zda by vycestovanim mohlo dojit k ohrozeni Zivota cizince nebo jeho svobody.
Krajsky soud své rozhodnuti optel o zavér, podle néhoz nebylo prokazano, Ze by stézovatel
byl ve své vlasti pronésledovan z duvodu podavanych ustanovenim § 12 zakona o azylu,
anelze tak mit za to, Ze by v pfipad¢ jeho navratu do zemé pavodu byl jeho Zivot
nebo svoboda ohrozen z divodid uvedenych v § 91 téhoz zakona. Ani dal§i podminky,
pii jejichz splnéni by byla déna piekazka vycestovani, podle krajského soudu splnény nejsou.
Soud sice pfipustil skute¢nost, Ze na Uzemi Severni Osetie dochézi Kk teroristickych utokum,
coz ostatné ani zalovany ve spravnim fizeni nezpochybiioval, avSak z informaci zaloZenych
ve spravnim spisu o zemi stéZovatelova ptivodu dovodil, Ze politickd a bezpecnostni situace
se ve srovnani s rokem 1999 stabilizovala. Tyto informace vyplyvaji z podklada spravniho
rozhodnuti, které nebyly stézovatelem v pribéhu spravniho fizeni nijak zpochybnény.
Pokud v prubéhu fizeni ptfed krajskym soudem byly stéZovatelem piedloZzeny zpravy
0 jednotlivych incidentech, k nimZ v zemi jeho pivodu doslo, pak z téchto zprav skute¢né
vyplyva, Ze jednotlivé kriminalni a teroristick¢ ¢iny, na néz stézovatel poukazuje, jsou
piislusnymi orgény v ramci moznosti vySetfovany. Za této situace nelze niceho podstatného
vytknout zavéru krajského soudu, podle néhoz stézovatelem namitané Ciny v zemi jeho
puvodu nejsou piekdzkou vycestovani, jak je poddvana z § 91 zdkona o azyluy,
nebot’ za situace, kdy kriminalni jednani a teroristické titoky, které se piislusné organy v zemi
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puvodu Zadatele o azyl snazi vySetfovat a postihovat, pfitom situace ohledn¢ takovych ¢int
se z dlouhodobého hlediska stabilizuje, mimo jiné pravé z toho diivodu, Ze tyto Ciny jsou
prisluSnymi organy vySetfovany, nelze pfisvéd¢it nazoru opa¢nému. Vychazi-li Nejvyssi
spravni soud pii posouzeni této otazky z ¢lanku 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod
(sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci €. 209/1992 Sb.), jenz stanovi zdkaz muceni
nebo podrobovani nelidskému ¢&i  ponizujicimu zachazeni anebo trestu, a nahlizi-li
prostfednictvim tohoto ustanoveni na skutecnosti zjisténé zalovanym ve spravnim fizeni,
pak navic konstatuje, Ze ze vSeobecného kontextu situace v zemi stéZovatelova ptivodu
nevyplyva, Ze by jeho osobni situace byla horsi nez situace vétSiny ostatnich osob Zijicich
Vv zemi stézovatelova piivodu. Pokud jde o pronésledovéani z udajné¢ nabozenskych divoda,

potom ztetelny poukaz na konkrétni prikoii, jehoz se mélo stéZovateli dostat, chybi zcela.

PouZil-li tedy krajsky soud pro zkoumani piekazky vycestovani ustanoveni § 91
zakona o azylu, zkoumal-li podminky pro konstataci piekazky vycestovani samostatné
a oddélen¢ od podminek pro udé€leni azylu podle § 12 zdkona o azylu a ucinil-li zavér,
Ze taxativné stanovené podminky, pfi jejichZ splnéni je dana piekazka vycestovani podle § 91
zakona o azylu, nelze rozsifovat, pfitom tyto zakonem stanovené podminky nejsou v ptipadé
stézovatele s ohledem na zjiStény skutkovy stav splnény, pak pfi svém rozhodovani pouzil
spravny pravni predpis a jeho ustanoveni vylozil spravné. Namitce nezdkonnosti spocivajici
V nespravném posouzeni pravni otazky v fizeni pred krajskym soudem tak NejvySsi spravni
soud neptisvédcuje. Z tohoto ditvodu Nejvyssi spravni soud kasacéni stiznost jako nediivodnou
podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Za teto procesni situace se jiz Nejvyssi spravni soud samostatné nezabyval navrhem
na priznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti.

O nakladech fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 s. . s. ve spojeni s § 120 s. . s. Sté¢Zovatel nem¢l ve véci Gspéch, proto mu pravo
na ndhradu nakladi nenalezi. To by nalezelo Zalovanému. ProtoZze vSak Zzalovany zadné
naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani zadné naklady, jez by mu vznikly
a jez by prekrocily naklady jeho bézné administrativni ¢innosti, ze spisu nezjistil, rozhodl tak,
ze zalovanému, piestoze mél ve véci plny uspéch, se nadhrada ndkladi fizeni o kasacni
stiznosti nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 8. inora 2006

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu





