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CESKA REPUBLIK A

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

NejvysSi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném =z ptedsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudct JUDr. Jaroslava VlaSina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci Zalobce
V. S., zastoupeného Mgr. Radkem Vachtlem, advokatem se sidlem Rimska 32, Praha 2, proti
Zalovanému Ministerstvu vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem Nad Stolou 3,
post. schrdnka 21/OAM, Praha 7, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 10.
2003, ¢j. OAM-6971/VL-09-P08-2001, vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 9 Az
239/2003, 0 kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15. 12.
2004, ¢j. 9 Az 239/2003 - 32,

takto:

l. Kasacéni stiznost se zamita.

1. Zalovanému se nep¥iznava pravo na nahradu nakladd Fizeni o kasaéni
stiznosti.

. Odména advokata Mgr. Radka Vachtla se urc¢uje castkou3225 K¢. Tato ¢astka
mu bude vyplacena z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dnti od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného oznacenym v zahlavi tohoto rozsudku nebyl Zalobci (dale
téz ,,stéZovatel”) udélen azyl podle § 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zikona ¢. 325/1999 Sb.,
0 azylu a o zméng zikona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdg&jsich
predpisti (zakon o0 azylu), ve znéni pozdéjSich predpisti; souCasné na néj nebyla vztazena
prekazka vycestovani podle § 91 zakona o azylu. Podle zalovaného byly diivodem zalobce
pro udéleni azylu jeho narodnostni potize s vrstevniky kazasského ptivodu, které spocivaly
ve slovnim a fyzickém napadani z jejich strany a v natlaku sméfujicimu k opusténi vlasti.
V této souvislosti se viak Zalobce neobratil se Zadosti o pomoc na Zadny kompetentni organ
v zemi ptivodu, nebot’ podle jeho slov byl v té dobé mlady a ,,nemélo to cenu“. Zalovany
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uvedl, Ze Zalobce pricestoval do Ceské republiky v zafi roku 1998, o udéleni azylu viak
pozidal az v cervenci roku 2001; mél tedy dostate¢nou moznost pozadat o mezinarodni
ochranu formou Zadosti o udéleni azylu jiz diive, coz vsak neudinil. Zalovany poukéazal na to,
7e pravni Upravu pobytu cizincti na Gzemi Ceské republiky obsahuje zikon &. 326/1999 Sb.,
0 pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky a o zmé&né nékterych zikoni, ve znéni pozdé&jsich
predpist. Zalovany se dale vyjadtil k neudéleni azylu podle § 13 odst. 1 a2 a § 14 zakona
0 azylu. Zalovany se zabyval rovnéZprekdzkou vycestovani podle § 91 zikona o azylu,
neshledal vSak, Ze by obavy Zalobce z nastoupeni vojenské sluzby bylo mozné podiadit
pod divody pro vysloveni piekdzky vycestovani. Zalovany nedospdl ani k zavéru,
ze by zalobci hrozilo vzemi ptuvodu nebezpec¢i muéeni, nelidského nebo ponizujiciho
zachazeni nebo trestu; pritom odkazal mj. na rozsudky Evropského soudu pro lidska prava
ve vécech Vilvarajah a Costello-Roberts.

Rozsudkem M¢stského soudu v Praze ze dne 15. 12. 2004, ¢j. 9 Az 239/2003 - 32,
byla zamitnuta Zaloba proti tomuto rozhodnuti zalovan¢ho. Soud shledal nediivodnou namitku
tykajici se nedostatecn¢ zistetného skutkového stavu, nebot Zzalobce neuved],
které skute¢nosti zalovany opomnél zjistit a neoznacil ani dikazy pro sva tvrzeni. Soud uvedl,
Ze v prib&hu fizeni o udéleni azylu zalobce uvadél toliko narodnostni problémy s kazaSskymi
vrstevniky a jiné skuteCnosti nesdélil; vyslovné navic uvedl, ze kvili své vife problémy
vKazachstanu nemél Zalovany podle soudu umoznil Zalobci podat Uplnou a pravdivou
vypovéd’ o divodech opusténi zemé, nemohl vSak pfihlizet ke skute€nostem, které zalobce
nezminil. Pokud Zalobce az v zalobé uvedl nové skute¢nosti, nemize na zakladé toho soud
konstatovat nedostateéné zjistény skutkovy stav ze strany zalovaného. Zalovany neni povinen
za 7alobce domySlet azylové relevantni divody, povinnost zjistit skuteCny stav véci
ma ohledné t&ch duvodu, které zadatel o azyl v fizeni uvedl; soud pfitom odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2004, ¢j. 1 Azs 34/2004 - 49, publikovany
pod ¢. 419/2004 Sbh. NSS. Podle soudu lze zodtavodnéni napadeného rozhodnuti seznat,
jaké podklady si zalovany opattil i to, Ze rozhodnuti vyplyva pouze ztéchto podklad.
S touto skute¢nosti se zalovany voduvodnéni svého rozhodnuti nalezit¢ vypotradal
a své zavéry o neudéleni azylu Zalobci i 0 neexistenci prekazky vycestovani fadné odtvodnil.
Soud shledal nedtivodnou rovnéz namitku tykajici se poruseni § 46 spr. f., proto, ze napadené
rozhodnuti neni podepsano opravnénou osobou, nebot’ ve spravnim spise se nachazi original
rozhodnuti podepsany feditelem odboru azylové a migracni politiky Ministerstva vnitra
PhDr. T. H.. Zalobce nijak nevysvétlil, pro¢ nepovaZuje tuto osobu za osobu opravnénou
K jednani za zalovaného, soud proto tuto namitku oznacil za ucelovou. Soud dale uvedl, ze
blize nespecifikované piesvédceni zalobce, Ze splituje podminky pro udéleni azylu podle § 12
zakona o azylu, nemuze samo o sob&é zpochybnit spravnost zavéru zalovaného otom, Ze
potize Zalobce v zemi ptivodu nedosahly takového stupné, charakteru a intenzity, aby mu bylo
mozné poskytnout mezinarodni ochranu formou azylu nebo na néj vztdhnout piekazku
vycestovani. Soud proto Zalobu jako nedtivodnou zamitl.

Ve v€asné a ve lhité dopInéné kasacni stiznosti st€zovatel uplatnil diivod podle § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s. Stézovatel poukdzal na narodnostni problémy, kter¢ mél
v Kazachstanu. Zalovany i soud pochybily, kdyz neptihlédly ani ke skute¢nosti, Ze babitce
stézovatele, jez se jmenuje V. B., byl udélen azyl vCeské republice; pfitom to byla
skute¢nost, ktera méla byt Zalovanému zndma zjeho wfedni ¢innosti. Soud prvniho stupné
se pak nezabyval tim, zda dtvody, pro které byl azyl udélen babicce stéZovatele, nesvedci
I Zalobci. Stézovatel je presvédéen, Ze i jemu jako pfimému piibuznému osoby, které byl
udélen azyl, svéd¢i diivody podle § 12 zdkona o azylu; zalovany tim mél dbat o zachovani
rodiny. Zalobce se obava daldi perzekuce v zemi puvodu proto, Ze jeho prarodi¢i byl
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Vv demokratické zemi udélen azyl. Podle Zalobce bylo povinnosti Zalobce zkoumat, zda nema
byt udélen azyl iZzalobci, kdyz byl udélen jeho babicce. St€Zovatel uvedl, Ze zemi ptivodu
opustil ve ve€ku Sestnacti let poté, co byl ze strany spoluob¢anti vystaven utokum. V mezidobi
vsak doSlo k zasadni zméné pomérd, a hrozi duvodna obava, Zze zalobce bude pronasledovan
nejen ze strany spoluobCanil, ale zejména ze strany statnich organi. Proto je stézovatel
presvédéen, ze spliuje podminky pro udéleni azylu podle § 12 zikona o azylu a trva rovnéz
na existencipiekazky vycestovani podle § 91 zakona o azylu. Stézovatel navrhl, aby rozsudek
Méstského soudu vPraze ze dne 15. 12. 2004, ¢j. 9 Az 239/2003 - 32, byl zrusen a véc
vrdcena tomuto soudu k daliimu fizeni; souCasné pozadal o pfiznani odkladného u¢inku
kasa¢ni stiZznosti.

Zalovany ve vyjadieni ke kasadni stiznosti popiel opravnénost jejiho podani,
nebot’ ma za to, ze jeho rozhodnuti i rozhodnuti Méstského soudu v Praze byla vydana
vsouladu s pravnimi piedpisy; pifitom odkazal na spravni spis, zejména na vlastni podani
avypoveédi zalobce a na vydana rozhodnuti. K odkazu Zalobce na skutkovou spojitost
s divodem azylu udéleného jeho babiéce pani V. B., Zalovany dodava, Ze jmenované obdrzela
dne 6. 10. 2004 humanitarni azyl podle § 14 zdkona o azylu, ptiCemz byl vzat v Gvahu jeji
zdravotni stav a pokrocily v€k a ptipadné dopady do jejiho Zivota pro piipad nadvratu do zemé
puvodu. Babicce zalobce tedy nebyl udélen azyl z dtivodii podle § 12 zdkona o azylu, nybrz
z dtivoddt humanitarnich, které u stéZovatele Zalovany neshledal Zalovany navrhl zamitnuti
kasacni stiznostia neptiznani odkladného tcinku.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustnd a st€Zovatel v ni namita divody
odpovidajici 8 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.; rozsahem a divody kasa¢ni stiznosti je Nejvyssi
spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan. Nejvyssi spravni soud pritom neshledal
vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Kasaéni stiznost neni dtivodna.

Duvodem kasa¢ni stiZznosti je divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. i s.,
tedy stézovatelem tvrzena nezakonnost rozhodnuti spo¢ivajici v nespravném posouzeni pravni
otdzky soudem v piechizejicim fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky spo¢iva v tom,
Ze je na spravné zjistény skutkovy stav aplikovana nespravnd pravni norma, popiipadé
je aplikovana spravna pravni norma, kterd je vsak nespravné vyloZena. Zalobce namitl,
Ze Zalovany pochybil, kdyZ z tfedni povinnosti neposoudil divody Zalobce pro udéleni azylu
s prihlédnutim k tomu, Ze jeho babiéce byl udélen azyl na uzemi Ceské republiky. Ohlednd
této namitky je zapotiebi poukazat na to, Ze vzhledem k tomu, ze pfezkoumavané rozhodnuti
Zalovaného o neudéleni azylu Zalobci bylo vydano dne 31. 10. 2003 a azyl jeho babic¢ce byl
udélen aZ dne 6. 10. 2004, se jedna o novou skutecnost, kterd nastala az téméf rok po vydani
napadeného rozhodnuti Zalovaného a jiz jen ztohoto duvodu nemohla byt vrozhodnuti
zalovaného ve véci zalobce zohlednéna. Navic byl babicce stézovatele udélen humanitidrni
azyl podle § 14 zdkona 0 azylu z divodu jejiho vysokého véku a Spatného zdravotniho stavu
a nebylo u ni konstatovano pronésledovani z n¢kterého z duvodt podle § 12 zikona o azylu,
jak nespravné tvrdi zalobce. Prarodi¢e pak nejsou ani rodinnymi piislusnky ve smyslu § 13
odst. 2 zikona o azylu upravujicimu moznost udéleni azylu za G¢elem slouceni rodiny. Pouhé
obecné a ani na vyzvu soudu blize nespecifikované tvrzeni Zalobce o tom, Ze se citil byt
vV zemi plvodu prondsledovdn a Ze mu takové prondsledovani hrozi i v piipadé¢ navratu
do zem¢ ptvodu, nemize byt vtomto piipadé duvodem pro udéleni azylu podle § 12 zdkona
0 azylu ani divodem pro vysloveni pifekazky vycestovani, jak jiz ve svych rozhodnutich
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spravn¢ uvedly zalovany i Méstsky soud v Praze. Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru,
7e duvod kasaéni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. neni dan.

Nejvyssi spravni soud ze vSech téchto divodu kasacni stiznost jako nedtvodnou
zamitl (8 110 odst. 1 s. . s.). Za této procesni situace, kdy Nejvyssi spravni soud o kasa¢ni
stiznosti rozhodl neprodlené¢ po jejim obdrzeni a po nezbytném pouceni Ucastnikl fizeni
o0 sloZeni senatu, se zduavodu nadbyteCnosti jiz samostatné nezabyval navrhem na p¥iznani
odkladného uc¢inku kasaéni stiznosti.

O nakladech tizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl soud podle 8 60 odst. 1 a 7 s. . s.,
nebot’ netspé$nému Zalobci nahrada nakladu fizeni nepiislu$i a zalovanému v souvislosti
S kasa¢ni stiznosti zalobce zddné ndklady nad ramec jeho ufedni ¢innosti nevznikly.
Stézovateli byl pro toto fizeni pfed soudem ustanoven soudem zastupcem advokat; v takovem
piipad¢ plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7 s. f. s., § 120 s. 1. s.).
Soud proto uréil odménu advokata ¢astkou 3 x 1000 K¢ za tii Ukony pravni sluzby — prvni
poradu s klientem wvcetné prevzeti a piipravy zastoupeni a dvé dopInéni kasacni stiznosti
ze dne 10.5. 2005 a ze dne 5. 9. 2005 a 3 x 75 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaju,
vsouladu s 89 odst. 3 pism. f), 87, § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
ve znéni pozd€jSich predpist; celkem tedy odména advokéta ¢ini 3225 K¢&. Tato castka
mu bude vyplacena z uctu NejvysSiho spravniho soudu do Sedesati dnii od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Po udeni: Protitomuto rozhodnuti ne jsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 18. ledna 2006

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu





