¢.j. 3 Azs 220/2005 - 96

USNESENI

NejvysSi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném zpfedsedkyné senatu
JUDr. Marie Souckové a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni
véci Zalobkyné: M. Z, zastoupené JUDr. Ottou Mriavym, advokatem se sidlem Praha 3,
Tachovské nam. 649/3, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3,
0 ptezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 11. 2002 ¢. j. OAM-4167/VL-07-K03-2001
vedené u M¢stského soudu v Praze pod sp. zn. 10 Az 8/2003, viizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné protirozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 4. 3. 2004 ¢. j. 10 Az 8/2003 - 58,

takto:

1. Rizeni se zastavuje.
1. Zadny z tastnikt ne ma pravo na nihradu ndkladi fizeni o kasaéni stiznosti.

I1l.  Ustanovenému zastupci Zalobkyné advokdtovi JUDr. Ottovi Mriavému
se priznadva odména za zastupovani ve vysi 1075 K¢&. Tato ¢astka mu bude
vyplacena zuctu Nejvyssiho spravniho soudu do 1 mésice od pravni moci
tohoto usneseni.

Oddavodnéni:

Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 4. 3. 2004 ¢. j. 10 Az 8/2003 - 58 zamitl
7zalobu podanou zalobkyni (dale i1 ,st€zovatelka®) proti rozhodnuti zalovaného ze dne
8.11.2002 ¢. j. OAM-4167/VL-07-K03-2001, kterym nebyl Zalobkyni udélen azyl
dle ustanoveni § 12, 13 odst. 1,2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sh., 0 azylu a 0 zméné zdkona
&.283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozd&jsich predpist, a zaroveii bylo rozhodnuto,
Ze se na ni nevztahuje pfekazka vycestovani ve smyslu § 91 t€hoz zakona.

Proti citovanému rozsudku Méstského soudu vPraze podala stézovatelka
dne 15. 4. 2004 kasaéni stiZznost. Podanim ze dne 9. 8. 2005, které bylo NejvysSimu
spravnimu soudu doruceno dne 11. 8. 2005, vzala st€zovatelka kasa¢ni stiznost v pIném
rozsahu zpét.

Podle ustanoveni § 37 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen
“s. f.5.“), mize navrhovatel vzit sviij ndvrh zcela nebo zCasti zpét, dokud o ném soud

v

nerozhodl. Podle ustanoveni § 47 pism. a) s. f. s. soud fizeni usnesenim zastavi, vzal-li



navrhovatel svilj navrh zpét. Vzhledem k tomu, Zze st€Zzovatel vzal svoji kasaCni stiznost zpét
do doby, nez o ni Nejvyssi spravni soud rozhodl, soud tizeni ve véci zastavil podle shora
citovaného ustanoveni § 47 pism. a) s. t. s. ve spojenis § 120 s. . s.

O nékladech tizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl podle ustanoveni § 60 odst. 3 véty

prvni s. f. s. vespojeni s § 120 s. f. s., nebot’ vpiipadé zastaveni fizeni nema zidny
z uCastniki pravo na nahradu nakladu fizeni.

Méstsky soud vPraze stézovatelce k jeji Zadosti ustanovil zastupcem advokéta
pro fizeni o kasa¢ni stiznosti, ndklady fizeni v tomto pfipadé hradi stat. Néaklady spocivaji
vodméné za jeden ukon pravni sluzby v ¢astce 1000 K¢ (§ 7, § 9 odst. 3 pism. f)a § 11
odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., vplatném znéni) a v ndhradé hotovych vydaji
v castce 75 K¢ (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky), celkem 1075 K¢&. Tato ¢astka bude zaplacena
z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu k rukam ustanoveného zastupce do 1 mésice od pravni
moci usneseni.

Poucdeni: Protitomuto usneseni ne jsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 24. srpna 2005

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu





