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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudctt JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce
F. a.s., proti Zalovanému Finanénimu Feditelstvi v Ceskych Bud&jovicich, se sidlem Ceské
Budé&jovice, Ménesova 3a, V fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 7. 10. 2005, ¢&. j. 10 Ca 104/2005 - 83,

takto:

l. Kasa¢ni stiznost se zamita.

1. Zalovanému se nep¥iznava pravo na nahradu nikladd Fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odiavodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhuté zalovany jako stézovatel napadd oznaceny
rozsudek krajského soudu, jimZz bylo zruSeno jeho rozhodnuti ze dne 3.5.2005,
&.j. 1835/120/2005 a véc mu byla vracena k dal§imu fizeni. Zalovany timto rozhodnutim
zménil dodate¢ny platebni vymér Finan¢niho ufadu ve Strakonicich. ze dne 16. 7. 2004,
¢. J. 51750/04/105910/6530, dométujici Zalobei na dani z pfijmu pravnickych osob za rok
2000 ¢astku 16 635 530 K¢ tak, Ze dan snizil na ¢astku 5 729 110 K¢.

Krajsky soud v napadeném rozsudku zaujal pravni nazor, ze neni vylouceno,
aby dcefinna spole¢nost piijimala sluzby od spole¢nosti mateiské a platila za né odpovidajici
cenu. Takovéa Cinnost matetfské spolecnosti se totiz vymykéa z povinnosti akcionaie podle
§ 178 a nésl. obchodniho zakoniku. Zalovany v logickém rozporu soucasné provedeni sluzeb
pfipousti a souCasné vychazi z vyluéné formalniho hlediska opfené¢ho o faktury. Odména
pro mateiskou spole¢nost je pak piipustnd, obdobné jako Ize odménovat jednatele
a spole¢nika spolecnosti za sluzby pro ni vykonané. Krajsky soud proto vyloucil
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jako nespravny zavér zalovaného o nepiipustnosti poskytovani sluzeb matefskou spole¢nosti
spole¢nosti dcefinné, ovsem s tim, Ze v prvé fadé je na danovém subjektu, aby poskytnuti
sluzeb prokazal a poté na spravci dané, aby vazil personalni a kapitdlové propojeni obou
spole¢nosti ve vztahu k vysi vyplacené odmény. Krajsky soud dale odmitl Zalobni namitku
0 neptezkoumatelnosti rozhodnuti Zzalovaného, pouze se neztotoznil s predpoklady,
z nichz rozhodnuti vychazelo, ani s jejich pravnim hodnocenim. Rozhodnuti proto zrusil
S poukazem na ust. § 2 odst. 3 a § 31 odst. 2 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl
(dale jen "danovy fad") a na ust. § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu.

StéZovatel v kasacni stiznosti namitd nespravné hodnoceni pravni otdzky soudem
ve smyslu 8§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Zduaraznil, ze spravce dané sice poskytnuti sluzeb
nezpochybnil, nicméné tvrdi, Ze danovy subjekt neprokézal, Ze se jedna o vydaj vynalozeny
na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych piijmu, a tedy ze nesplnil své dikazni biemeno.
Spravce dané hodnotil dikazy pii respektovani ust. § 2 odst. 3 danového fadu. Za klicovou
povazuje stézovatel otdzku spravné aplikace ust. § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu.
K tomu poukazuje na ustalenou judikaturu Nejvys$Siho spravniho soudu (napf. rozsudek
zedne 1.4.2004, ¢.].2 Afs44/2003, ¢.264/2004 Sb. NSS). Nestaci pouze na podporu
tvrzeni dolozit doklad o zaplaceni sluzeb, ale musi byt prokdzano, ze tento vydaj a dailovym
subjektem zvoleny postup primarné sméfuje k dosaZeni, zajisténi a udrZeni zdanitelnych
piijmu. Zprava o danové kontrole, kterd je diikaznim prostfedkem, stejné tak jako odivodnéni
odvolaciho rozhodnuti, jednozna¢n¢ vykladda, pro¢ nebylo mozno vydaje uznat a v em
spo¢ivalo poruseni ust. § 24 odst. 1 zakona o danich z piijmu. Zalobci byla adresovana vyzva
(ze dne 15.1.2004) podle §31 odst.9 danového tadu, ktera jednozna¢né formulovala
pozadavek na prokazani tvrzenych skuteGnosti. Zalobce k jejimu splnéni piedlozil doklady
0 zaplaceni pfedmétnych sluzeb a piehled ¢innosti vykonavanych spole¢nosti S. B.pro
zalobce a piehled aktivit matefské spole¢nosti v letech 1999-2000 a jmenny seznam a profil
jednotlivych ¢lent predstavenstva, kteti se strategickych jedndni ucastnili. Doplnil nésledné,
Ze poskytnute sluzby odpovidaly poZzadavku spolecnosti S.a. s. (pravni pfedchiidce zalobce), a
proto bylo vyplaceni odmény diivodné. S kontrolnim zjisténim byl Zalobce sezndmen, vyjadril
se k nému a spravce dané toto vyjadieni zhodnotil a s danovym subjektem znovu projednal.
V Zadném piipadé se tedy spravce dan€ neomezil na pouhé konstatovani, ze podle charakteru
nakladi se jedna o béznou ¢innost akcionarte. Pii uneseni ditkazniho bfemene by spravce dané
vazil pfiméfenost nakladu ve vysi 4 293 522,85 K¢ ve vztahu k § 23 odst. 7 zdkona o danich
Z ptijmii. Jestlize nebylo prokazano, Ze jde o danové uznatelné vydaje, nebyla tvaha o
pfiméfenosti odmény na misté. Stézovatel souhlasi s ndzorem soudu, Ze mezi matefskou a
dcefinnou spolecnosti 1ze uzaviit smlouvu o poskytovani sluzeb, to vSak automaticky nemtize
znamenat danovou uznatelnost vydaji. Matefska spolecnost poskytovala sluzby z divoda
svého vlastnického zajmu a odména souvisela se zvySenim zékladniho kapitalu Zalobce, o
némz rozhodl jediny akcionai Zalobce a zaroven jej provedl. Timto akcionafem je matetska
spolecnost. V zavérech spravce dan¢ neni logicky rozpor, nebot’ rozporné udaje uvadél sam
zalobce, pfedmét jeho fakturace se lisil od jeho tvrzeni a déle neprokézal obsah téchto sluzeb.
Logicky rozpor stézovatel shledava pravé v zavéru soudu, ktery zpochybnil zavéry spravce
dan¢ a soucasné pripustil, ze Zalobce neunesl dikazni bifemeno. Srovnani odmény akcionafi
s odménou jednatele, ptip. spolecnika pak bylo nad ramec zalobnich namitek, navic je tfeba
argumentaci odmitnout s tim, Ze odména za jejich ¢innost podléhd zdanéni. Navic je tieba
odliSit z hlediska nakladi spole¢nosti odmény statutarnich organi od odmén ¢lent
statutarnich organ podle §25 odst. 1 pism.d) z&kona o danich z pfijmi. Ve vztahu
k odménam poskytovanym matetské spole¢nosti je vSak tieba vyslovné vychazet z podminek
8 24 odst. 1 danového zékona a stézovatel opakuje, Ze zalobce diikazni bfemeno neunesl.
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Své pravni hodnoceni povazuje stéZovatel za spravné a odpovidajici skutkovym
okolnostem. Proto navrhuje zruSeni napadeného rozsudku krajského soudu a vraceni véci
tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Zalobce vpisemném vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze pravé &astka
4293 522,85 K¢ byla divodem zaloby. Tato ¢astka byla vyplacena matefské spolecnosti
za vynalozené sluzby na zadkladé uzaviené smlouvy, m.j. se jednalo i o poradenstvi
k pozadavku daniového subjektu k navyseni zakladniho jméni tak, aby mohl nasledné potidit
akcie vybraného investi¢niho cile, tj. spolecnosti T. a. s. Je pravdou, ze matetska spolecnost,
kterd tyto sluzby poskytla, je zaroven jedinym akcionafem spole¢nosti dcefinné (Zalobce).
Soud vsak spravné uvedl, ze poskytované sluzby k bézné Cinnosti akcionafe nepatii. Jiné
divody pro vylouceni pfedmétné Castky z opravnénych vydajii vSak Zalovany neuvedl. Neni
pravdou, Ze k vyzvé nebyly dolozeny diikazni prosttedky. Zalobce navrhoval vyslech svédki,
jeho navrh byl vSak spravcem dané odmitnut jako nadbyte¢ny s tim, Ze spravce dané
provedeni sluzeb nezpochybiiuje. Duvody, pro které nebyly dikazy provedeny jsou
v logickém rozporu s diivody, pro které vydaje nebyly uznany. Existence dikazniho bfemene
danového subjektu nezbavuje spravce dané povinnosti faddného hodnoceni duikaza.
S povinnosti fadného zjisténi skutecného stavu véci je spojena i povinnost vyvratit dikazni
prostfedky danového subjektu a odtvodnit jejich nerelevantnost. S ohledem na to, zese
jednalo o sluzby konzultacni, tj. sluzby nematerialni povahy, neni je mozné dolozit jinak nez
zapisy z programu jednotlivych jednani a probihajici restrukturalizaci investi¢niho cile.
Podstata sluzeb by byla stejna, i kdyby je zajistovala tieti strana podnikajici v oboru
investi¢niho bankovnictvi. Zalobce své ditkazni povinnosti dostal, spravce dané jeho diikazni
prostiedky nevyvratil a neuvedl, v ¢em je povazuje za nedostate¢né. Hodnoceni spravce dan¢
bylo jednostranné zamétené k cili doméfit dan. Spravce dané podle vlastnich kritérii provadel
piredbéznou selekci dikazti a preferoval jen potvrzujici jim zvolenou skutkovou verzi.
V rozhodnuti Zalovaného nejsou uvedeny konkrétni duvody, pouze odkaz na zpravu
0 kontrole, které vsak bliz§i zavéry pro vylouCeni danych nakladl neobsahuje. Jedinym
konkrétnim d@ivodem tak zistava tvrzeni, ze jde o bé&znou &innost akciondfe. Zalobce
proto navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti.

Stézovatel v kasaCni stiznosti namita kasaéni davody podle § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s., a to nespravné posouzeni pravni otazky soudem v piedchazejicim fizeni.

Jedna se o danovou povinnost za zdanovaci obdobi roku 2000. Podle § 23 odst. |
zékona o danich z pfijma, je zdkladem dané rozdil, o ktery piijmy pievysuji vydaje (néklady),
a to pii respektovani jejich vécné a Casové souvislosti v daném zdanovacim obdobi.

Podle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma vydaje (naklady) vynaloZené na dosazeni,
zajisténi a udrZeni zdanitelnych piijmu se pro zjisténi zékladu dan¢ odectou ve vysi prokazané
poplatnikem a ve vy$i stanovené timto zdkonem a zvlastnimi piedpisy. Mezi vydaje pak patii
i ty, které jsou specifikovany v odst. 2 téhoz ustanoveni.

Pro moznost odeCteni vydaji je stanovena podminka jejich prokazani danovym
poplatnikem. Tomu odpovida i jeho povinnost vyplyvajici z ust. 8 31 odst. 9 dafiového fadu,
podle n¢hoz danovy subjekt prokazuje vSechny skuteCnosti, které je povinen uvadét
V pfiznani, hlaSeni a vyuctovani, nebo k jejichz prikazu byl spravcem dané v pribchu
danového fizeni vyzvan.
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Spravci dané oproti tomu danovy fad uklada povinnost zjistit co nejaplnéji rozhodné
skute¢nosti pro spravné stanoveni dané (§ 31 odst. 2), dikazy fadné hodnotit, a to kazdy
dukaz jednotlivé a vSechny dikazy v jejich vzajemné souvislosti (§ 2 odst. 3), v odvolacim
fizeni pak povinnost pfezkoumat rozhodnuti spravce dang, odstranit jeho vady a v rozhodnuti
se vyporadat se vSemi odvolacimi namitkami (§ 50 odst. 3, 7).

Pii posouzeni sporné pravni otazky krajsky soud vychazel ztoho, Ze zpravou
0 kontrole nebylo nikterak zpochybnéno vykonavani pfedmétné ¢innosti pro daiiovy subjekt.
Nesouhlasil vSak s posouzenim, ze se jednalo o bé&Znou ¢innost vykonavanou akcionafem
vychazejicim z toho, Ze matetska spolecnost je jedinym spole¢nikem Zzalobce. Piipustil
moznost uzavieni smlouvy mezi mateiskou a dcefinnou spolecnosti a moznost poskytovani
odmény s tim, Ze je vSak tfeba v dalSim fizeni zkoumat hodnotu téchto sluzeb s ohledem
na personalni a ekonomické propojeni. Stézovatel kasacni stiznosti nenapada zaver krajského
soudu o piipustnosti smluvniho vztahu mezi matefskou a dcefinnou spolecnosti,
jehoz ptedmétem je poskytovani sluzeb, stejné tak jako souhlasi s tim, Ze neSlo o bé&Znou
¢innost akcionafe. Zduraznuje vSak, Ze soud ptehlédl, Zze Zalobce neprokazal datiovou
uznatelnost vydaji a navic poukazuje na vlastnicky zijem matefské spolecnosti
pii vykonavani této ¢innosti.

Ve zpravé o kontrole ¢. j. 45603/04/105930/5479 je k této otazce uvedeno (str. 30-32),
ze danovy subjekt k zauctovanému vydaji 4 293 522,85 K¢ predlozil fakturu spolecnosti
S.B.ze dne 27. 12. 2000 a sdélil, Ze jde o fakturaci sluzeb poskytnutych na zakladé smlouvy o
poskytovani konzultacnich a zprostiedkovatelskych sluzeb ze dne 3. 4. 1998, ¢lanku 1 bod a)
az d), ve vysi 4 % z hodnoty navyseni zakladniho kapitalu F. a.s. 0 50 mil. K¢ (odména 2 000
000 K¢) a o fakturaci sluzeb podle ¢lanku 1 bod e) a f) za rok 2000. K tomu danovy subjekt
piedlozil piehled ¢innosti vykonavanych spole¢nosti S.B. dle smlouvy, obsahujici rozhodnuti
této spole¢nosti navysit zakladni jméni o 50 000 akcii v nominalni hodnoté¢ 1000 K¢ a dale
piehled aktivit S. B. a zasadnich jednani mezi spole¢nostmi v letech 1999-2000 dle
»Smlouvy®“. Priloha obsahuje stru¢ny profil jednotlivych ¢lenii pfedstavenstva, ktefi se
ucastnili konzulta¢nich sluzeb pti pravidelnych strategickych jednanich. Z tdajii uvedenych
na faktufe pak spravce dané zjistil, Ze spolec¢nost S. B. fakturuje za manazerské a konzultaéni
sluzby tykajici se navySeni zdkladniho kapitalu ¢astku 3 654 062 K¢ + dan 17,5 %, tj. 639
460,85 K¢, coz je v rozporu s jejim tvrzenim o odméné ve vysi 2 000 000 K¢. Odmeéna za
poskytovani konzulta¢nich sluzeb by pak podle smluvniho ujednani méla Cinit pravidelny
ro¢ni poplatek 2 5000 000 K¢, tedy ¢astka smlouveé neodpovida. Cela vyplacena ¢astka se tak
tykala jen navySeni zakladniho jméni, které zahrani¢ni matefska spole¢nost ucinila ve své
dcefinné spolecnosti. Déle zprava konstatuje vyjadreni danového subjektu o tom, Ze navyseni
zékladniho jméni bylo nezbytné pro ziskani akcii spolecnosti T. a.s. a ¢astka 2 500 000 K¢
byla jeji soucasti a Ze matefska spolecnost poskytuje poradenstvi k vybéru investi¢nich cilt a
nasledné realizaci. Spravce dan¢ zhodnotil, Ze se jednd pouze o realizaci vlastnickych zajmu
matefské spoleCnosti a lze je charakterizovat jako Cinnost akcionafe. Déle je ve zpravé
uvedeno, Ze spravce dané nijak nezpochybnuje vykon c¢innosti matefskou spolec¢nosti a
konzulta¢ni Cinnost, coz vylucuje potfebu provedeni navrzenych svédeckych vypovédi.
Uzavira pak, Ze nebylo prokazano, ze §lo o vydaje vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrZzeni
zdanitelnych piijmu, coZ je poruSenim ust. 8§ 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijma.

Ze zpravy tak plyne, Ze neni pravdivé tvrzeni stézovatele, ze spravce dané
nepovazoval ¢innost mateiské spole¢nosti za ¢innost akcionafre, za niz neni mozno Uctovat
odménu. Spravce dané jednak vychazel ztéto skuteCnosti jednak zneprokazani danové
uznatelnosti vydaje - tu ovSsem vztahoval pravé k vlastnickému ptisobeni mateiské spole¢nosti
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a skuteCny vyznam poskytovanych sluzeb z hlediska hospodaiského cile, k nimz méla
tato ¢innost slouzit, nevzal v Uvahu.

Zména dodate¢ného platebniho vyméru odvolacim rozhodnutim se netykala dané¢ho
problému. Ke sporné pravni otdzce Zalovany v odvolacim rozhodnuti (str. 6, 7) uvedl,
Ze skutkova zjisténi spravce dané vyvraceji odvolaci namitky a byla dostate¢né popsana
ve zpravé o kontrole, a zejména zduraznil, ze zvySeni zdkladniho jméni provedl jediny
akcionaf S. B., a proto odménu neni moZzné posuzovat jako zdanitelny vydaj.PoruSeni ust.
§ 24 odst. 1 z&kona o danich z ptijmt oznacil za dolozené v dusledku neprokazani skute¢nosti
ulozenych vyzvou spravce dané.

StéZzovatel v odvolacim rozhodnuti se tedy v rozporu s ust. § 50 odst. 7 danového fadu
nedostate¢né vypoiadal s odvolacimi ndmitkami. Neprovedl| ani vlastni shrnuti a hodnoceni
dikazi, které by vyustilo v pfesvéd¢ivy zavér o vylouceni predmétného vydaje z opravnénych
vydaju daiového subjektu. Za rozhodnou zalovany oznacil zpravu o danové kontrole. Je sice
pravdou, Ze zprava o daniové kontrole je dikaznim prostiedkem (§ 31 odst. 4 daitového tadu),
podle §16 odst.8d.t. je vSak shrnutim kontrolniho zjisténi, které usti v urCity zaveér.
NaleZitosti rozhodnuti nelze pominout pouhym odkazem na jeden z dikaznich prostiedki,
byt jej odvolaci organ povazuje za spravny. Zprava o kontrole obsahuje ptehled zjisténi,
V hodnotici ¢asti vSak jednak vyluCuje vydaj proto, Ze matetska spole¢nost pouze plnila
povinnost akcionare, dale Ze pouze sledovala sviij vlastnicky zdjem a souasné, Ze danovy
subjekt neprokazal vliv poskytnutych sluzeb na dosazeni, zajiSténi a udrZeni zdanitelnych
pfijmt. Takovy zavér je ponckud rozporny, nehledé k tomu, Ze spravce dané dosah sluzeb
do hospodaiské sféry datiového subjektu (a¢ byl tvrzen) vibec nehodnotil. Zalovany
se tak opiel o neuplné a rozporné hodnoceni spravce dané, aniz tuto rozpornost odstranil
a z hlediska odvolacich namitek uvedl v rozhodnuti hodnoceni vlastni. Tento nedostatek
diivodli rozhodnuti nelze nahradit argumentaci kasacni stiznosti. Hodnoceni a zéavéry,
k nimz stézovatel dospiva v kasaCni stiznosti totiz z velké c¢asti nebyly obsahem jeho
rozhodnuti, které k zalobé zkoumal krajsky soud.

Zavér krajského soudu neni v Zddném rozporu s ustélenou judikaturou vztahujici
se k dolozeni podminek §24 odst. 1 zdkona o danich zpfijmi. Krajsky soud netvrdi,
ze se jednalo o vydaje, kter¢ mély byt na zakladé dokladd konstatovanych ve zpraveé
o0 kontrole (kdyz fakticky je k dispozici nemél) uznany. Vychazi z tohoto, Ze nespravny byl
zaveér spravce dané o poskytnutych sluzbach jako soucdsti Cinnosti akcionare k dosazeni,
zajisténi a udrzeni zdanitelnych piijma.

Stézovateli Ize prisvedCit v tom, Ze vztah matetské a dcefinné spolecnosti z danového
hlediska neodpovida vztahu jednatele a spole¢nika a jeho spolecnosti. Krajsky soud
jej také pouzil pouze jako piimér na dokresleni argumentace a pro srovnani Pokud
v8ak spravce dané stavél na tom, Ze poskytovanim sluzeb ze strany matetské spole¢nosti §lo
0 plnéni ukolid pfislusejicich akcionafi, je tfeba prisvédCit soudu, ze se o bézné povinnosti
akcionafe nejedna (§ 178 a nasl. obchodniho zakoniku). V tom byl tedy zavér soudu spravny,
navic jako divod pro zruSeni rozhodnuti pfistupuje 1 ztotoznéni divodid rozhodnuti
Zalovaného se zpradvou o kontrole, v této otazce nejednozna¢nou. Krajsky soud duvodné
poukazal na poruSeni ust. 8 2 odst. 3 a § 31 odst. 2 daiového fadu a na neprokazani, Ze vydaj
neodpovidal podminkam stanovenym v 8§24 odst. 1 zakona ¢.586/1992 Sh., o danich
z piijmt. Jeho zavér ztohoto hlediska neni nijak rozporny. Tento rozpor nelze shledat
jen v upozornéni na postup podle § 23 odst. 7 zdkona o danich z piijmu, nebot’ ten vychazel
Z tvrzeni obsazen¢ho ve zpravé o kontrole o tom, Ze sluzby byly provedeny. Jisté
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je tieba vazit cil téchto sluzeb a jejich promitnuti ve sféte dosaZeni, zajisténi a udrZeni
zdanitelnych piijma dafiového subjektu. V tom sméru by bylo mozno soudu spiSe vytknout,
7e rozpornost zpravy nehodnotil. Pokud by tak uéinil, nevedlo by to ovSem k jinému
rozhodnuti.

Bude na zalovaném, aby se vypotadal s rozpornosti zpravy a na zakladé zjisténych
skute¢nosti znovu uvazil, zda danovy subjekt prokazal poskytnuti sluZzeb podle smlouvy
ajejich tvrzeny vyznam pro dosazeni, zajiSténi a udrZeni zdanitelnych pfijmt. V piipade
splnéni diikkazni povinnosti danovym subjektem pak bude na misté, aby zvazil vysi odmény
ve vztahu k § 23 odst. 7 zakona o danich z ptijmu.

Nejvyssi spravni soud neshledal pochybeni v hodnoceni pravni otazky krajskym
soudem a tedy naplnéni tvrzené kasa¢ni namitky. Proto kasacni stiznost podle § 110
odst. 1s. t. s., posledni véty, jako nedtivodnou zamitl.

O nahradé¢ nakladu fizeni soud rozhodl podle §60 odst.1,2 (§120)s.+.s.,
kdyZ stézovatel ve véci Gspésny nebyl a zalobce nahradu nakladu fizeni neuplatnil.
Pou¢eni:Protitomutorozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 27. zaii 2006

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu





