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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném zptredsedkyné JUDr. EliSky
Cihlafové a soudcid JUDr. Radana Malika a JUDr. Jaroslava Hubacka vpravni véci
stézovatele nezl. M. R., zastoupeného zdkonnym zastupcem O. R., pravné zastoupeného
JUDr. Janem Fri¢em, advokatem se sidlem v Praze 5, Stefanikova 65, za G¢asti Ministerstva
vnitra, se sidlem vPraze 7, Nad Stolou 3, viizeni o kasalni stiZnosti proti rozsudku
Krajskeho soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich ze dne 28. 7. 2005,
¢.J. 52 Az 10/2005 - 21,

takto:

l. Kasaéni stiZznost se zamita.

I Zadny z u¢astnik@t ne MA& pravo na nahradu nikladi fizeni.
Odivodnéni:

Rozsudkem Krajskeho soudu v Hradci Kréalové, pobocka v Pardubicich
ze dne 28. 7. 2005, ¢.j.52 Az10/2005-21, byla zamitnuta zaloba stézovatele proti
rozhodnuti ~ Ministerstva ~ vnitra  (d&le  jen ,ministerstvo®) zedne  26. 4. 2005,
¢. j. OAM-645/VL-09-K04-2005, jimZ bylo rozhodnuto 0 neudéleni azylu stéZzovateli podle
812,8§ 13 odst. 1,2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu a o zmén¢ zikona ¢. 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve zndni pozdéjsich piedpisti (ddle jen ,,zdkon o azylu®) a soutasné
bylo rozhodnuto, Ze se na n¢j nevztahuje piekazka vycestovani podle § 91 zakona o azylu.
Krajsky soud vodavodnéni rozsudku uvedl, Ze stéZzovatelem tvrzené skuteCnosti tykajici
se jeho pronasledovani ¢i obav zn¢j vsouvislosti s obavami jeho rodict nelze povazovat
za pronasledovani ¢i strach z n¢j ve smyslu ustanoveni § 12 zakona o azylu. Krajsky soud
nezjistil ani pochybeni ministerstva v piipadé rozhodnuti o neud€leni azylu za GCelem
slouceni rodiny. Jestlize nebyl azyl udélen rodi¢im stézovatele, nelze o udéleni azylu
st¢Zzovateli za ucelem slouceni rodiny kladné¢ rozhodnout. Nediivodna byla rovnéz namitka
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sté¢zovatele, Ze spliuje podminky pro udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zédkona o azylu.
O piipadném udéleni humanitarniho azylu je totiz opravnéno rozhodnout jen ministerstvo,
a to na zaklad¢ spravniho uvazeni, které je samo o sobé soudem neptezkoumatelné. Soud neni
opravnén rozhodovat, které skuteCnosti lze ¢i nelze hodnotit jako dtvody pro udéleni
humanitarnino azylu. Je pouze opravnén zjistovat, zda ministerstvo neptekro¢ilo meze
spravniho uvazeni anebo je nezneuzilo. To vSak krajsky soud v dané véci z obsahu spravniho
spisu a z obsahu Zalobou napadeného rozhodnuti nezjistil. Rovnéz v ptipadé namitky tykajici
se existence prekazky vycestovani podle § 91 zdkona o azylu nebyla Zzaloba dlivodna, kdyz
krajsky soud dospél ke shodnému pravnimu zavéru jako ministerstvo, které ze zpravy
Ministerstva zahrani¢nich véci USA ze dne 25. 2. 2004 a z nedtivodné Zadosti stézovatele
0 azyl vyvodilo, ze se na st€Zzovatele piekazka vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu
nevztahuje.

Proti tomuto rozsudku podal st€Zovatel v zakonné lhuté kasaéni stiznost, jejiz dvody
spatfuje v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) ab) s. . s., nebot’ mé za to, Ze v jeho piipade jsou
napIn€na ustanoveni § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona o0 azylu. V daném ptipad¢, nezavisle
na zamitavém rozhodnuti o udéleni azylu v piipadé jeho otce a matky, je nutno vzit v Uvahu,
ze otec podal Zadost 0 azyl na zakladé svych osobnich zkuSenosti, pocitd a obav, kdyz
sledoval pochopitelny zajem o bezpe¢nost své rodiny a stejné tak i zijem, aby rodina Zila
spole¢né a nikoliv oddé¢lene. Matka sté¢zovatele se Vramci demokratizaCnich opatieni a snah
na Ukrajin€ zapojila do volebni kampané za ur€itou politickou stranu a do ¢innosti volebni
komise a byla svédkem machinace ve volbach vroce 2002. O téchto machinacich
informovala jednak svého manZela a nasledné oba své nejbliz§i okoli a spolupracovniky.
Reakce tietich osob na jejich postoje byly negativni, jak popsali ve svych Zadostech
a vyjadienich, a rozhodné po rodi¢ich stézovatele nelze spravedlivé pozadovat, aby vyckali
ptimého (toku na jejich osoby, v¢etné jejich star§iho nezl. syna V., zejména za neutéSeného
stavu obCanskych a politickych poméra na Ukrajiné vroce 2002, které pretrvavaji dosud.
Opusteni vlasti rodi¢i st¢zovatele nebylo v jejich pripadé opatfenim nahodilym nebo
spekulativnim a tito maji i v soucasné dobé nadale obavy o svoji bezpe¢nost v piipadé navratu
do vlasti. Nelze piehlédnout donedavna konkrétni izolaci Ukrajiny v politickém evropskem
prostiedi a dosud se ukazuje, Ze politickd moc na Ukrajiné byla a je dot¢ena nejriznéjsimi
formami Gtlaku a omezenimi politickych a ob&anskych prav a svobod. Jestlize bylo rodi¢tm
st¢zovatele opakované vyhroZzovano a naznaCovano, aby ze své vlasti odeSli, nejedna se o
ojedingly projev politického soupefeni, ktery vybocuje zprincipti demokracie, jak se snazi
dovodit ministerstvo. Rodice stézovatele se objektivné nemohli obratit na ptislusné organy
statni moci ve véci machinaci ve volbach, jestlize tyto nebyly ochotny, popt. schopny,
jim poskytnout ochranu. Sté€zovatel ma za to, ze sou¢asna praxe posuzovani lidskych prav na
Ukrajiné ze zprav ministerstev zahrani¢nich véci cizich statl, resp. z jednoho stadtu, nemuiize
byt jedinym hlediskem, protoze kazdy stat posuzuje tento stav ze svého pohledu. V daném
piipadé naprosto chybi vlastni tivaha krajského soudu, kterda by se opfrala o poznatky a
zkuSenosti pristusnych organii Ceské republiky. Zprava Ministerstva zahraniénich véci USA
ze dne 25. 2. 2004 postihuje obdobi na Ukrajin¢ za rok 2003. Otec stézovatele své obavy
formuloval v protokolu o pohovoru dne 6. 4. 2005 a vyslovil, Ze ma obavu o Zivot a strach
z uskute¢néni vyhrizek ze strany spolupracovnikti a ze strany neznamych osob, které
vyhrozovaly jeho manzelce za jeji kritiku priub&hu parlamentnich volen v roce 2002 a tento
stav trva. Neblahy stav demokracie na Ukrajiné€ se nezménil ani po poslednich prezidentskych
volbach. Tyto informace jsou dostupné zbéznych zpravodajskych a tiskovych zprav. Za
téchto okolnosti mé st€¢zovatel pravo domahat se udéleni azylu podle § 12 a 13 zikona o
azylu. Proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil, véc vratil k dalSimu
fizeni a kasa¢ni stiznosti ptiznal odkladny t¢inek.
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Ministerstvo ve vyjadieni ke kasacni stiznosti popfelo jeji opravnénost, nebot’
jak spravni rozhodnuti, tak i rozsudek soudu byly vydany vsouladu s pravnimi piedpisy,
a odkazalo na obsah spravniho spisu, zejména na viastni podani a vypovédi, které st€Zovatel
ucinil prostfednictvim svého zdkonného zistupce ve spravnim fizeni, a na vydané rozhodnuti.
StéZovatel nesplituje podminky stanovené § 12 zdkona o azylu, nebyly napInény ani podminky
pro udéleni azylu podle § 13 zikona o azylu a ani zvlaStniho zfetele hodné diivody podle
8 14 téhoz zdkona. St€zovatel neni v zemi pivodu ohroZen skute¢nostmi uvedenymi v § 91
zdkona 0 azylu. Proto ministerstvo navrhlo zamitnuti kasaéni stiznosti pro jeji nediivodnost
a neptiznani odkladného G¢inku.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal na zakladé kasaCni stiZznosti napadeny rozsudek
vsouladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s.f.s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil
stézovatel v podané kasa¢ni stiznosti a ptitom neshledal vady uvedené v odstavci 3 citovaného
ustanoveni, k nimz by musel ptihlédnout z Gredni povinnosti.

Podle § 12 zdkona o azylu se azyl udéli cizinci, bude-li v fizeni o udéleni azylu
zji8téno, ze cizinec je bud’ pronasledovan za uplatfiovani politickych prav a svobod a nebo
ma odtivodnény strach z pronasledovani z duvodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, piislu$nosti
k urcité socialni skupiné nebo pro zastdvani ur¢itych politickych ndzorti ve staté, jehoz
obcanstvi ma, nebo, v piipadé Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve stat¢ jeho posledniho
trvalého bydliste.

Dikce citovaného ustanoveni vsobé zahrnuje dva samostatné davody pro udéleni
azylu. Prvni spo¢iva v pronasledovani za uplatnovani politickych prav a svobod a druhy
je zaloZen na odiivodnéném strachu z pronasledovani z taxativné uvedenych dtvodi. Pouhou
nespokojenost rodict st€zovatele se stavem obcanskych a politickych poméri na Ukrajiné
véetné vyhrad k pribéhu voleb v r. 2002 nelze pod tyto divody podradit. P¥i rozhodovani
0 azylu je totiz nezbytné prokazovat konkrétni pronasledovani ¢i diskriminaci zadatele o azyl
nebo oduvodnénost strachu zprondsledovani. Skutkova podstata, zniZz ministerstvo
vychazelo, maoporu ve spisech a neni s nimi vrozporu, protoZe vychazelo sohledem
na vék st€zovatele ztvrzeni jeho otce a vsouladu se zakonem je vyhodnotilo. StéZzovatel
na Ukrajiné nikdy neZil, protoZe se narodil na uzemi Ceské republiky poté, kdy jeho rodice
zemi puvodu opustili, a davody pro udéleni azylu odvozoval pouze od divodii svych rodicu.
Pokud vyjadiil vyhrady k podkladiim obsahujicim informace o politickych a spole¢enskych
pomérech na Ukrajing, znichZ jak ministerstvo, tak krajsky soud vychazely, neuvedl
nic konkrétniho, ¢im by pravdivost jejich obsahu zpochybnil.

I kdyz sté€zovatel vyjadiil presvéd¢eni, Ze jsou v jeho pfipad¢ napInéna také ustanoveni
§ 13 a § 14 zakona o azylu, opét nic konkrétniho vtomto sméru neuvedl. Ve vztahu k 8§ 13
zdkona o azylu netvrdil, Ze jeho rodinnému piislusniku byl udélen azyl podle § 12 nebo
8§ 14 citovaného zakona a ze se tedy jedna o ptipad hodny zvlastniho zietele pro udéleni azylu
za UCelem slouceni rodiny a pokud se jedna o udéleni azylu podle § 14 zakona o azylu, neni
na udéleni azylu podle citovaného ustanoveni pravni narok a ministerstvo posuzuje kazdy
jednotlivy piipad na zakladé spravniho uvazeni. Soud pak v pfezkumném ftizeni, jak jiz bylo
uvedeno v napadeném rozsudku, neni opravnén rozhodovat, které skuteCnosti lze ¢i nelze
hodnotit jako divody pro udéleni humanitarniho azylu a je pouze opravnén zjistovat,
zda ministerstvo nepiekro¢ilo meze spravniho uvazeni anebo je nezneuzilo.

Nejvyssi spravni soud proto z vySe uvedenych divodi kasaéni stiznost podle
ustanoveni § 110 odst. 1 s. t. s. zamitl. Ve vécirozhodl v souladu s § 109 odst. 1 s. t. s., podle
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né¢hoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasaéni stiznosti zpravidla bez jednani,
kdyz neshledal divody pro jeho nafizeni.

O stézovatelem podaném navrhu, aby kasacni stiznosti byl pfiznan odkladny ucinek
podle ust. § 107 s. f. s., Nejvyssi spravni soud nerozhodl, nebot’ se jedna o véc, kterd byla
vyfizena v souladu s ust. § 56 odst. 2 ve spojeni s 8 120 s. t. s. pfednostné.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni
ve spojeni s § 120 s.t.s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery
mél ve véci plny Uspéch, pravo na ndhradu ndkladl fizeni pred soudem, které divodné
vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Sté¢zovatel vitizeni Gspéch nemél,
proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni a ministerstvu zadné naklady s timto fizenim
nevznikly.

Pouceni: Protitomuto rozsudku ne jsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 6. ledna 2006

JUDr. Eliska Cihlatova
pfedsedkyné sendtu





