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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
zalobce: nezl. H., zastoupen matkou Y. H., pravné zastoupen JUDr. Radanou Pekarkovou,
advokatkou, se sidlem Hlinky 142a, Brno, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem
Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 29. 3. 2005, ¢. j. 56 Az 134/2004 - 24,

takto:

. Kasaéni stiznost se zamita.
1. Z&dnému z ucastniki se nahrada nakladii fizeni mep¥iznava.

I1l.  Ustanovené zastupkyni zalobce JUDr. Radan¢ Pekarkové se odména za zastupovani
Vv fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ¢. j. OAM - 3188/VL - 07 - 08 - 2004 ze dne 4. 11. 2004
byla Zzalobcova (dale jen ,stézovatel) zddost o azyl zamitnuta jako zjevné nedivodna
podle 8 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona
&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen ,,zdkon
0 azylu®). Zalovany konstatoval, Ze diivody stéZovatelovy Zadosti o azyl jsou slou¢eni rodiny
a snaha o legalizaci pobytu na tizemi Ceské republiky. Tyto diivody nelze podiadit
pod zakonné divody pro udé€leni azylu podle § 12 zdkona o azylu, a proto byly splnény
podminky pro zamitnuti zadosti jako zjevné nediivodné podle vyse uvedeného ustanoveni
zakona o azylu.



¢.j. 6 Azs 219/2005 - 61

Proti tomuto rozhodnuti podal nezletily prostiednictvim své matky Zalobu
ke Krajskému soudu v Brné, vniZz namital porudeni jednotlivych ustanoveni z&kona
¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, G€inného do 31. 12. 2005 (dale jen ,,spravni ad*), urcujici
povinnosti Zalovaného v priabéhu spravniho fizeni, a § 12 zakona o azylu. Rovnéz se dopustil
pochybeni, kdyZz neposoudil, zda je ve stézovatelové piipadé¢ dana piekdzka vycestovani
ve smyslu § 91 zakona o azylu. V dalSim odkézal na obsah spravniho spisu.

Krajsky soud po provedeném jednani Zalobu rozsudkem blize oznacenym v zéhlavi
zamitl a konstatoval, Ze ndmitky poruSeni jednotlivych ustanoveni spravniho tadu byly
vzneseny pouze Vv obecné roving, pricemz soud je neshledal diivodnymi. Divody Zadosti
0 azyl byly ze strany Zalovaného zjistény dostate¢né a jeho zavéry jsou zcela v souladu
se zdkonem, nebot’ i matka nezletilého opustila svou vlast zekonomickych divoda
a pro neshody s manzelem, tedy nikoli pro néktery z duvoda relevantnich pro udé€leni azylu
podle § 12 z&kona o0 azylu.

Proti tomuto rozsudku podal stéZovatel kasa¢ni stiznost, kterou vyslovné oduvodnuje
ustanovenim § 103 odst. 1 pism. a ) a b) zdkona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen
»s. T. 8.). Déle uvadi, Ze krajsky soud nesprdvné posoudil pravni otdzku nezakonnosti
rozhodnuti Zalovaného spocivajici v poruseni jednotlivych ustanoveni spravniho fadu,
urcujicich povinnosti zalovaného v pribéhu spravniho fizeni a § 12 a § 14 zdkona o azylu.
Stézovatel se domniva, ze spliiuje podminky pro udéleni azylu, a pochybeni zalovaného
shledava zejména ve vztahu k neudéleni azylu podle § 14 zakona o azylu. Zaroven nesouhlasi
s nazorem krajskeho soudu, Ze Zalovany v souladu se zakonem hodnotil a odtvodnil
neudéleni azylu podle § 12, § 13 a § 14 zédkona o azylu. Domniva se, Ze v ptipad¢ nezletilého
stézovatele jsou dany divody pro udé€leni humanitarniho azylu, pficemz Zalovany opacny
zavér presveédCivé neodivodnil. Proto stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
rozhodnuti krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Rovnéz zadal,
aby jim podané kasa¢ni stiznosti byl ptiznan odkladny uéinek.

Zalovany ve svém vyjadieni k obsahu kasacni stiznosti navrhuje jeji zamitnuti
a nepriznani jejiho odkladného ucinku pro nedivodnost. Déle uvadi, ze kasacni stiznost
je formulovana toliko obecn¢ a napada neexistujici zavéry krajského soudu.

Kasacni stiznost byla podana vcas (§ 106 odst. 2 zékona s. f. s.), osobou opravnénou,
nebot’ stézovatel byl ucastnikem fizeni, z n€hoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo
(§ 102 s. f. s.), a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). StéZovatel
Vv kasacni stiznosti uplatnil namitky podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s., kasacni stiznost
je tedy s vyjimkou nize uvedenou pfipustna.

Nejvyssi spravni soud tedy za této situace kasacni stiznosti napadeny rozsudek
piezkoumal a dosp€l k zavéru, ze kasacni stiznost neni ditvodna.

Pokud jde o namitku sméiujici do kasacniho divodu podle § 103 odst. 1 pism. a)
S. . s.,, pak Nejvyssi spravni soud piedesild, Ze nespravnym posouzenim pravni otazky
je omyl soudu pfi aplikaci pravni normy na zjistény skutkovy stav, pfitom o mylnou aplikaci
pravni normy by S$lo tehdy, pokud by soud na zjistény skutkovy stav pouzil jiny pravni
piedpis, nez ktery mél spravné pouzit, nebo jinou pravni normu (jiné konkrétni pravidlo)
jinak spravné pouzitého pravniho ptedpisu, nez kterou mél za daného skutkového stavu
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spravné pouzit, anebo pokud by aplikoval spravny pravni ptedpis (spravnou pravni normu),
ale dopustil by se nespravnosti pti vykladu.

Podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu (ve znéni uc¢inném ke dni rozhodnuti
zalovaného) se zadost o azyl zamitne jako zjevné nediivodnd, jestlize zadatel neuvadi
skute¢nosti svédcici o tom, ze by mohl byt vystaven prondsledovéni z divodlii uvedenych
v § 12 zakona o azylu. Takovymi divody pronasledovani by musela byt rasa, nabozenstvi,
narodnost, ptisluSnost k urcité socidlni skupiné nebo zastavani urcitych politickych nazort.
Jak spravné konstatoval jiz krajsky soud, takové skuteCnosti v ptipadé stézovatele zjistény
nebyly, nebot’ bylo nepochybné zjisténo, ze zdkonnd zastupkyné jménem nezletilého o azyl
pozadala, aby mu tak legalizovala pobyt na uzemi Ceské republiky a umoznila mu Zit
spole¢né s ni. Ani ve vztahu k pfipadnému navratu na Ukrajinu pak nevyslovila Zadné obavy,
které by bylo mozné podradit vySe uvedenym divodim pro udéleni azylu. Stézovatelova
zadost o azyl tak byla po pravu zamitnuta jako zjevné nediivodna.

StéZovatel dale uvadi, Ze v jeho ptipadé je splnén azylové relevantni divod podle § 14
zékona o azylu. Podle 8 104 odst. 4 s. t. s. v8ak kasa¢ni stiznost neni pfipustna, opira-li se jen
o jiné divody, nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o divody, které stézovatel neuplatnil
Vv fizeni pfed soudem, jehoz rozhodnuti ma byt pfezkoumano, a¢ tak ucinit mohl. Namitku
tykajici se neudéleni humanitarniho azylu stéZovatel ani v ndznaku neuplatnil v zalobé
ke krajskému soudu, a¢ mu v tom nebranila zadna objektivni ptekazka, proto se takovou
namitkou nyni v fizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud nemutize zabyvat.

Nejvyssi spravni soud tedy divody tvrzené ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
V posuzovan¢ véci neshledal.

Namitky stézovatele ohledné poruseni spravniho fadu Zzalovanym v fizeni o udéleni
azylu, lze podradit pod divody kasa¢ni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. b) s. T. s.,
podle n¢hoz Ize kasacni stiznost podat z divodu tvrzené vady fizeni spocivajici v tom,
Ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu
ve spisech nebo je snimi vrozporu, nebo ze pfi jejim zjistovani byl porusen zakon
V ustanovenich o fizeni pfed spravnim orgédnem takovym zplsobem, ze to mohlo ovlivnit
zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené
rozhodnuti spravniho organu mél zruSit; za takovou vadu fizeni se povazuje
I nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.

Nejvyssi spravni soud neshledal, Zze by skutkova zjisténi, znichZ Zalovany
v napadeném rozhodnuti vychazel, nem¢la oporu ve spisech, nebo s nimi byla v rozporu.
Naopak je toho nédzoru, Ze zjisténi u€inéna Zalovanym vychdzeji zejména ze skutecnosti,
které sde¢lil sam stézovatel. Nebylo rovnéz zjisténo, ze by pii zjisStovani skutkové podstaty byl
Zalovanym poruSen zdkon v ustanovenich o Fizeni pfed spravnim organem, a Ze by tato
skute¢nost mohla ovlivnit zakonnost rozhodnuti, a nelze ani dovodit, Ze by napadené
rozhodnuti Zalovaného bylo nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost. Zalovany musi umoznit
zadateli o azyl sdé¢lit viizeni vSechny okolnosti, které povazuje pro udéleni azylu
za vyznamné, avSak neni jeho ukolem piedestirat divody, pro které je azyl obvykle
poskytovan. Timto zptusobem zalovany v piipadé stézovatele postupoval, pii¢emz ze spisu
neni patrno, a stézovatel to ani netvrdi, Ze by byl jakymkoliv zptisobem v prubéhu fizeni
0 udéleni azylu omezovan pii sd€leni ditvodl azylu, jez sdm uplatiioval. Skutkovy stav tak byl
zjistén fadné a pfesné a dikazy, které si zalovany opatfil, jsou pro posouzeni daného ptipadu
dostacujici. Krajsky soud proto nepochybil, kdyZ se srozhodnutim Zalovaného ztotoZznil.
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Nejvyssi spravni soud tedy divody tvrzené ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.
V posuzované véci neshledal.

Ze shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

Za této procesni situace se jiz Nejvyssi spravni soud samostatné nezabyval navrhem
na ptiznani odkladného uc¢inku kasaéni stiznosti.

StéZovatel, ktery nemél v tomto fizeni Gspéch, nema pravo na nahradu nakladd fizeni
(§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovany zadné naklady neuplatiioval
a Nejvyssi spravni soud ani Zadné mu vzniklé naklady ze spisu nezjistil, a proto bylo
rozhodnuto tak, ze zalovanému se neptiznava nahrada nékladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odména ustanovené zastupkyni stézovatele nebyla ptfiznana, nebot’ na zadost soudu
nespecifikovala jednotlivé ukony a z jejiho sdéleni, Ze byl ucinén jeden tikon pravni sluzby

odpovidajici prevzeti a pripravé veéci nevyplyva, ze by doslo kporadé s klientem,
jak ji vyzaduje § 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 18. fijna 2006

JUDr. Bohuslav Hnizdil
piedseda senatu





