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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
Zalobce: V. P., zastoupen Mgr. Faridem Alizeyem, advokatem, se sidlem Masné 8, Ostrava -
Moravska Ostrava, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, poStovni
schranka 21/0AM, Praha 7, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajskeho
soudu v Ostravé ze dne 9. 2. 2005, €. j. 24 Az 157/2004 - 33,

takto:

l. Kasad¢ni stiznost se zamitéa.

1. Ministerstvu vnitra se mepfFiznava pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

I11.  Ustanovenemu zastupci Zalobce, advokatu Mgr. Faridu Alizeyovi, se pFiznava
odmeéna za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti v ¢astce 1279,30 K¢, kterd bude
vyplacena z uc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhaté 60 dnt od pravni moci
rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce napada kasacni stiznosti shora ozna¢eny rozsudek Krajského soudu v Ostravé,
kterym byla zamitnuta jeho Zaloba smeéfujici proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne
15. 1. 2004, &. j. OAM - 1749/AR - 2002, jimz byl zamitnut rozklad Zalobce proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 5. 12. 2001, ¢. j. OAM - 1754/VL - 11 - P13 - 2000, kterym Zalobci
nebyl udélen azyl z divodu nesplnéni podminek podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona
&.325/1999 Sb., o azylu a o zmén& zékona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozd&jSich predpist (dale jen ,,zakon o azylu®), a rozhodnuto, Ze se na cizince



nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu § 91 téhoz zakona; a o nédkladech fizeni bylo
rozhodnuto tak, ze Zadny z ucastnikd nema pravo na jejich nahradu. Spravni organ rovnéz
uvedl, Ze v prib¢hu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze divodem Zadosti o udéleni azylu je
tiziva ekonomicka situace Zalobce, nebot’ v zemi ptivodu - Moldavsku - nepracoval, nemél
dostatek prostiedkil na zivobyti a nemél kde bydlet.

Zalobou podanou u Krajského soudu v Ostravé se zalobce doméhal zruseni rozhodnuti
ministra vnitra, jeZ napadl v celém rozsahu, a vraceni véci zalovanému k dal§imu Fizeni.
Zalobce vyslovné namitl poruseni ustanoveni § 3 odst. 3 a 4, § 32 odst. 1, § 46 a § 47 odst. 3
zakona €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, ve znéni pozd¢&jsSich piedpist (dale jen ,,spravni
rad*). Podle jeho minéni se spravni organ zadosti o ud¢€leni azylu nezabyval odpovédné
a svédomité, neposoudil spravné a Upln¢ skutkovy stav véci pied vydanim rozhodnuti,
opatiené ditkkazy nebyly uplné, rozhodnuti nevychéazi ze spolehlivé zjisténého stavu véci
a odiivodnéni Zalobce nepiesvédéilo o jeho spravnosti. Zalobce dale namitl poruseni
ustanoveni § 12 a § 14 zakona o azylu, nebot’ podle jeho minéni Zalovany v napadeném
rozhodnuti vénoval vétSinu pozornosti divodiim, pro které mu nebyl udélen azyl ve smyslu
§ 12 zdkona o azylu a k humanitarnim déivodim se vyjadiil nedostatedng. Zalobce uvedl,
Ze ma za to, ze spliuje zakonné podminky pro udéleni azylu podle § 12, a z humanitarnich
divodli podle § 14 zakona o azylu, resp. minimalné podminky pro vztazeni pirekazky
vycestovani podle § 91 citovaného zakona. Zalobce si je védom, Ze na udéleni azylu
Z humanitarnich diivoda podle § 14 zédkona o azylu neni pravni narok, nicméné je presvédcen,
ze splituje piedpoklady pro udéleni tohoto zvlastniho druhu ochrany. V této souvislosti uvadi,
ze spravni organ mél podle jeho nazoru zohlednit pfi svém rozhodovani o moznosti udélit
humanitarni azyl stavajici soudni judikaturu ktéto otdzce, a odkazuje mimo jiné
na rozhodnuti Krajského soudu v Praze ze dne 22. 5. 2003, ¢. j. 47 Az 114/2003 - 45,
arozhodnuti Krajského soudu vBrné ¢. j. 36 Az 417/2003 - 42. Rovnéz namita,
Ze odivodnéni rozhodnuti spravniho organu je obecné (v této souvislosti cituje str. 419
publikace ,Spravni tad“, komentaf, autor JUDr. Radek Ondru§ a kolektiv, vydalo
nakladatelstvi Linde Praha, a. s., v roce 2003), nebot’ spravni organ nedostatené zhodnotil
zalobclv vazny zdravotni stav, kdyZ diabetes je trvalym zdravotnim postizenim a ptredstavuje
pro zalobce kazdodenni a tudiz i finan¢né velmi naro¢nou 1éc¢bu. Pokud jde o skutkové
davody, zalobce odkazal na svoji Zadost o udé€leni azylu, protokol o pohovoru ze dne
2. 11. 2001, rozklad proti prvoinstanénimu rozhodnuti a ostatni spisovy material spravniho
organu.

Zalobce vzhledem kuvedenému proto navrhl, aby soud napadené rozhodnuti
Zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalS$imu fizeni.

O Zalobé rozhodl Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 9. 2. 2005,
C.J. 24 Az 157/2004 - 33, tak, ze zalobu zamitl. V odtvodnéni svého rozhodnuti uvedl,
Zze zalobcem uplatnéné divody nelze podradit pod zadny zadkonny divod, pro ktery lze azyl
udé¢lit a zalobce tak nesplnil zdkonné podminky pro jeho pfiznani a rovnéz nebyly shledany
zadné prekazky vycestovani do zemé ptivodu.

Proti tomuto rozsudku Krajského soudu v Ostravé podal Zalobce (dale jen
»stézovatel) dne 29. 3. 2005 kasacni stiznost.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formdalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasatni stiznost je podana vcas. Rozsudek byl zalobci doruc¢en dne



15. 3. 2005, kasaéni stiznost byla podana osobné¢ u krajského soudu dne 29. 3. 2005. Jde
0 rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost pfipustna. Stézovatel je zastoupen advokatem.

Stézovatel v kasaéni stiznosti vyslovné uplatiiuje divody obsazené v § 103 odst. 1
pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v platném znéni (dale jen
,»S. T. 8.%). Stézovatel opakované uvadi, stejné jako v Zalobé, Ze spravni organ porusil piislusna
ustanoveni spravniho tadu, nebot’ nebyl piesné a Gpln¢ zjistén skute¢ny stav véci, a tim doslo
K poruseni procesnich prav stéZzovatele ve spravnim fizeni. Rovnéz rozsahle opakuje divody,
které ho vedly k opusténi rodné zemé a poukazuje na sviij neptiznivy zavazny zdravotni stav.
Tvrdi, Ze krajsky soud, stejné jako Zalovany, nespravnym zptsobem posoudil pravni otazku,
a sice zda je mozno na jeho piipad vztahnout ustanoveni § 12 zakona o azylu, nebot” spravni
orgén i soud se omezily v této ¢asti pouze na konstatovani, ze stézovateli v zemi pivodu -
V Moldavsku, z4dné prondsledovani nehrozi, neni ohrozen jeho zivot kvili nepfiznivému
zdravotnimu stavu, a jeho Zadost o udéleni azylu je tedy nedlivodnd. St&€zovatel je toho
nazoru, Ze v jeho piipadé jsou splnény podminky pro udé€leni azylu z humanitarnich davodua
podle § 14 zadkona o azylu zejména z divodu jeho vazného zdravotniho stavu, jenZ nebyl
fadné posouzen a zohlednén a to jak v fizeni pfed spravnim orgén, tak i ptislusnym krajskym
soudem. Divod k podani kasa¢ni stiznosti stéZovatel dale spatfuje v § 103 odst. 1 pism. b)
S. . s., kdyZ ma za to, Ze si spravni organ pro své rozhodnuti neopatfil dostate¢né podklady
pro své rozhodnuti, coZz mohlo ovlivnit zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a proto soud,
ktery ve véci rozhodoval, m¢l napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit. StéZovatel
proto rozhodnuti krajského soudu povazuje za nepfezkoumatelné stim, ze je dan divod
kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. S.

Ze shora uvedenych divodu stéZzovatel proto navrhuje kasa¢ni stiznosti napadené
rozhodnuti krajského soudu zrusit a véc vratit tomuto soudu k dal§imu fizeni. Soucasné
pozadal o pfiznani odkladného uc€inku podané kasaéni stiznosti, coz odivodnil toliko
odkazem na ustanoveni § 107 s. f. s. tim, Ze pravni nasledky rozhodnuti o neudéleni azylu
by pro jeho osobu mohly znamenat nenahraditelnou Gjmu spocivajici v povinnosti vratit
se na izemi statu, kde byl nezakonné pronasledovan.

Zalovany se ve svém vyjadfeni ke kasadni stiznosti plné ztotoZiiuje se zavéry
Krajského soudu v Ostravé. Uvadi, Ze jak rozhodnuti spravniho orgéanu, tak i rozhodnuti
krajského soudu byla vydana v souladu s pravnimi piedpisy, a odkazuje na obsah spravniho
spisu, zejména na vlastni podani a vypoveédi stéZovatele ucinéné ve spravnim fizeni
a na vydané rozhodnuti. Spravni organ k namitkam stézovatele tykajicim se neudéleni azylu
podle § 14 zdkona o azylu odkazuje na konstantni judikaturu NejvysSiho spravniho soudu,
Zze na ud¢leni azylu z humanitarnich davodi podle citovaného ustanoveni zakona nema
Zadatel o azyl subjektivni pravo a spravni organ o tomto rozhoduje v rdmci spravniho uvazeni.
Stézovatelem uvadéné zdvazné zdravotni potize spravni organ nezpochybiiuje, ale tyto obtize
nejsou duvodem zvlastniho zietele hodnym pro udéleni azylu z humanitarnich davoda.

Kasaéni stiznost z uvedenych duvoda povazuje zalovany za nedivodnou a navrhuje
jeji zamitnuti. Stejné tak neshledava davody k pfiznani odkladného Géinku kasac¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud napadené soudni rozhodnuti pfezkoumal v souladu s § 109
odst. 2 a 3 s. 1. s., vazan rozsahem a divody, které stézovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti.
Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimZ by musel

ptihlédnout z Gfedni povinnosti.



Kasacéni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud Kkonstatuje, Zze stézovatel uplatnil stiznostni davody
podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. . s. Podle § 103 odst. 1 pism. a) Ize kasa¢ni
stiznost podat z divodu tvrzené nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otdzky soudem v ptedchazejicim fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky spociva bud’
Vtom, Ze na spravné zjiStény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni piedpis,
popf. je sice aplikovan spravny pravni piedpis, ale tento je nespravné vylozen. Podle § 103
odst. 1 pism. b) lze kasacni stiznost podat z diivodu tvrzené vady fizeni spocivajici v tom,
Ze skutkova podstata, z niZz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu
ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pifi jejim zjistovani byl poruSen zé&kon
V ustanovenich o fizeni pted spravnim orgdnem takovym zplsobem, Ze to mohlo ovlivnit
zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené
rozhodnuti spravniho orgdnu mél zru$it; za takovou vadu fizeni se povazuje
I nepifezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost. Skutkova podstata
je se spisy Vvrozporu, pokud skutkovy material, jinak dostacujici k u¢inéni spravného
skutkového zavéru, ve spise obsazeny, vede k jinym skutkovym zavérim, nez jaky ucinil
rozhodujici organ. Skutkova podstata neméa oporu ve spisech, chybi-li ve spisech skutkovy
material pro skutkovy zavér ucinény rozhodujicim organem, pficemZz tento materidl je
nedostacujici k u¢inéni spravného skutkového zavéru. Podle § 103 odst. 1 pism. d) Ize kasaéni
stiznost podat z divodu tvrzené nepfezkoumatelnosti spocCivajici v nesrozumitelnosti
nebo nedostatku dtivoda rozhodnuti, popiipadé v jiné vadé fizeni pied soudem, mohla-li mit
takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, ze krajsky soud pfi vlastnim ptezkoumani
zalobou dot¢eného rozhodnuti spravné vysSel z dostate¢né zjisténého skutkového stavu,
Ktery spravné po pravni strance posoudil a zabyval se vyroky napadeného rozhodnuti
v mezich Zalobnich bodu. Nejvyssi spravni soud se plné ztotoznuje se zavéry Krajského
soudu v Ostravé a shodné stimto soudem ma za to, ze stézovatelem uvadéné duvody
pro udé€leni azylu, a to jak v fizeni pred spravnim organem, tak potom obdobn¢ i v fizeni
pted soudem, nelze zatadit pod zadny zakonny divod, pro ktery lze podle zékona o azylu
zadateli azyl ud¢lit, anebo jinak feCeno, na jehoz zdklad¢ je na udéleni azylu pravni narok.
Podle nézoru NejvysSiho spravniho soudu tak Krajsky soud v Ostravé pravni otazku
Vv ptedchazejicim tizeni posoudil spravné. S ndmitkami stézovatele se krajsky soud nélezitym
a vycerpavajicim zptisobem v odiivodnéni svého rozhodnuti vyporadal.

Ostatné stézovatelem uvadéné divody, tedy jeho tiziva ekonomicka situace v zemi
puvodu - Moldavsku, kde nepracoval, nemél dostatek prostiedkti na zivobyti a nemél kde
bydlet, nejsou diivodem, ktery je podiaditelny pod ustanoveni zdkona o azylu, nebot’ uvadéné
problémy nebyly zapfiCinény divody pro azylové fizeni vyznamnymi, tedy jeho rasou,
narodnosti, ndbozenstvim, piislusnosti k ur€ité socialni skuping, ¢i zastavanymi politickymi
nazory. Uvadéné skute¢nosti nejsou diivodem pro udéleni azylu podle § 12, § 13 odst. 1, 2
a § 14 zékona o azylu. Na Zadatele se v tomto ptipadé nevztahuje ani piekazka vycestovani
ve smyslu 8 91 z&kona o azylu.

Rovnéz namitka, ze stézovateli mél byt kvili jeho zavaznému zdravotnimu stavu
udélen azyl zhumanitarnich duvodd podle § 14 zadkona o azylu, je nedivodna. V této
souvislosti NejvysSi spravni soud vychazi z ustalené judikatury, Ze na udéleni azylu
Z humanitarnich diivodl podle citovaného ustanoveni zdkona nemé Zadatel o azyl subjektivni



pravo a spravni organ o tomto rozhoduje v ramci spravniho uvézeni, a v tomto sméru se plné
ztotoziuje se zaveérem, jez ucinil ve vztahu k této ndmitce krajsky soud.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze se Krajsky soud v Ostravé napadenym
rozsudkem nedopustil nezakonnosti spocivajici v nesprdvném posouzeni pravni otazky
Vv pfedchazejicim fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Krajsky soud nepochybil,
jestlize povazoval rozhodnuti Zalovaného za zdkonné a neshledal na ném vady fizeni
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Nejvyssi spravni soud neshledal divodnymi namitky
stéZovatele o tvrzené nepiezkoumatelnosti napadeného rozsudku ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d) s. {. s.

Zalovany spravni organ i Krajsky soud v Ostravé postupovaly spravné, kdyz divody
uplatiiované stézovatelem neshledaly jako divody k ud€leni azylu a podle toho rozhodly.

Ze vsech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

Za této procesni situace, kdy Nejvyssi spravni soud o kasaéni stiznosti rozhodl,
se z divodu nadbytecnosti jiz samostatné nezabyval navrhem na pfiznani odkladného tc¢inku
kasac¢ni stiznosti.

Stézovatel, ktery nemél v tomto fizeni uspéch, nema pravo na nahradu nakladi fizeni
(8 60 odst. 1 s. . s.). Zalovany zadné niklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani zadné
mu vzniklé naklady ze spisu nezjistil, a proto bylo rozhodnuto tak, Zze Ministerstvu vnitra
se nepfiznava nahrada néklada fizeni o kasacni stiznosti.

Stézovateli byl usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 14. 1. 2005,
C.J. 24 Az 157/2004 - 26, pro fizeni o kasaéni stiznosti ustanoven zastupcem advokat;
Vv takovém pfipad¢ plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7 s. f. S.).
Ustanovenému zastupci nalezi v souladu sustanovenim § 11 pism. d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatl a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb,
ve znéni pozdé&jSich piedpist, odména za jeden tkon ve vysi 1000 K¢ spocivajici v pisemném
podani soudu ve véci podané kasacni stiznosti, a dale nahrada hotovych vydaji ve vysi
pausalni ¢astky, tj. 1 x 75 K& za jeden ukon podle ustanoveni § 13 odst. 3 citované vyhlasky,
celkem tedy 1075 KC¢. ProtoZe ustanoveny advokat je platcem dané z ptfidané hodnoty,
zvySuje se tento narok vaci statu o ¢astku odpovidajici dani, kterou je tato osoba povinna
Z odmény za zastupovani a z ndhrad hotovych vydajii odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb.,
0 dani z ptidané hodnoty (§ 35 odst. 7 s. . s.). Castka dané vypodtena podle § 37 pism. a)
a 847 odst. 3 zakona ¢. 235/2004 Sb. ¢ini 204,30 K¢&. Ustanovenému zastupci se tedy
piiznava nahrada nakladu fizeni v celkové vysi 1279,30 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.
V Brné dne 25. kvétna 2006

JUDr. Bohuslav Hnizdil
piedseda senatu





