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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcti JUDr. Vaclava Novotného a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobkyné&: L. M., proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, o udéleni
azylu, vtizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Ostravé
ze dne 28. 2. 2005, ¢. j. 63 Az 164/2004 - 20,

takto:

l. Kasa¢ni stiznost se odmitéa.

1. Zadny z u¢astniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

r

Odivodnéni:

Kasaéni stiznosti se Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka™) domaha zruSeni shora
ozna¢eného usneseni Krajského soudu v Ostravé, kterym Zalobkyni nebyl ustanoven zastupce
z fad advokatu v fizeni o zalobé& zalobkyné proti rozhodnuti Zalovaného Ministerstva vnitra
CR ze dne 27.8.2004 ¢&.j. OAM-2595/VVL-07-04-BZ-2004. Timto rozhodnutim Zalovany
zamitl Zadost stéZovatelky o azyl jako zjevné€ nedtivodnou dle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g)
zakona ¢&. 283/1991 Sh., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen
»Zakon o azylu®).

Ze spisu vyplyva, Ze vySe uvedené usneseni krajského soudu, ve kterém byla
st¢Zovatelka fadné pouCena o moznosti podat do dvou tydni od doruceni usneseni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brn¢ kasacni stiznost, byl stézovatelce dorucovan
doporuceng.

Dle 8 106 odst. 2 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen s.f.s.) musi
byt kasa¢ni stiznost podana do dvou tydnd po doruceni rozhodnuti, a bylo-li vydano opravné
usneseni, bézi tato lhita znovu od doruceni tohoto usneseni. ZmeSkani lhity pro podani
kasacni stiZznosti nelze prominout.

Dle §40odst. 1s.t.s. lhuta stanovena timto zakonem, vyzvou nebo rozhodnutim
soudu pocina bézet pocatkem dne nasledujiciho poté, kdy doSlo ke skuteCnosti urcujici
jeji pocatek.

Dle 840 odst. 2 s. f. s. lhuta ur¢ena podle tydni, mésicti nebo rokt konéi uplynutim
dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil po¢atek lhity. Neni-li takovy den
v mésici, kon¢i lhiita uplynutim posledniho dne tohoto mésice.

Lhiitou se rozumi casovy usek, vymezeny pocatkem a koncem, pti¢emz pro lhity
urcené dle tydni plati pro jejich pocitani nasledujici pravidla. Pocatek lhaty, urcené
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podle tydnu, je dan dnem, ktery nésleduje po udalosti, jeZ je rozhodujici pro jeji pocatek.
Konec lhuty, ur¢ené dle tydni piipada na den, jez se pojmenovanim shoduje se dnem,
na ktery ptipadla skutecnost, od niz se lhita pocita.

Dle ustanoveni § 46 odst. 3 zakona ¢. 99/19663 Sb. obc¢anského soudniho Fadu (dale
jen ,,0.s. t.), na jehoz pouziti odkazuje ustanoveni § 42 odst. 5 s. . s., nebyla-li fyzicka osoba
zastizena na adrese uvedené v odstavci 1 a pisemnost ji nebyla doruc¢ena ani na jiném misté,
dorudujici organ pisemnost, ktera ji ma byt doruena do vlastnich rukou, uloZi. Jinou
pisemnost dorucujici organ doruc¢i vhodné fyzické osobé bydlici, ptisobici nebo zaméstnané
na témze misté¢ nebo v jeho okoli, ktera adresita zna a souhlasi s tim, Ze mu pisemnost
odevzda; neni-li mozno ani takto dorucit, pisemnost ulozi. Bez piedchoziho pokusu
0 doruceni pisemnosti na adresu uvedenou v odstavci 1 lze pisemnost ulozit, jestlize
0 to fyzicka osoba predem pisemné pozada dorucujici organ a jestlize podpis na zadosti byl
ufedné ovéten.

Dle ustanoveni 8§ 50c odst. 4 0. s. t. nebude-li uloZena pisemnost vyzvednuta do 3 dnu
nebo, jde-li o pisemnost, ktera ma byt dorucena do vlastnich rukou, do 10 dnd od ulozeni,
povazuje se posledni den lhlty za den doruceni, i kdyz se adresat o ulozeni nedozvédél;
to neplati, je-li ndhradni doruceni pisemnosti vylouceno (§ 50d odst. 1) nebo bylo-li uloZeni
pisemnosti netcinné.

V daném piipadé krajsky soud dorucoval stézovatelce napadené usneseni opakovang.
Prvni pokus o doruceni ucinil dne 8. 3. 2005. Na stran¢ listu ¢. 28 soudniho spisu je zalozena
dodejka, ze které je patrno, ze napadené usneseni bylo stézovatelce dorucovdno na adresu
P.S., kde byla tato hlaSena k pobytu. Dle udaju z evidence MV se stézovatelka na vyse
uvedené adrese pobytového stiediska zdrzovala mimo dvou svévolnych odchodi nepfetrzité
od 7. 9. 2004, tedy i v dob& prvniho pokusu o doruc¢eni napadeného rozhodnuti. Doru¢ovana
pisemnost byla uloZzena dne 8.3.2005. Ve smyslu vySe citovaneho ustanoveni
8 50c odst. 4 0. s. I. byla stézovatelce pisemnost doru¢ena uplynutim 3 denni ulozni lhity,
tj. v patek dne 11. 3. 2005.

Dnem urcujicim pocatek behu lhity ve smyslu § 40 odst. 1 s. f. s. pro podani kasa¢ni
stiznosti byl den doruéeni. Konec lhity pro podani kasaéni stiznosti ve smyslu
ust. 8 40 odst. 2 s.f.s. pak v navaznosti na vySe uvedené pfipadl na den, ktery se svym
pojmenovanim shodoval se dnem urcujicim pocatek béhu Ilhity -tj. dnem doruceni,
a to na patek 25. 3. 2005.

Ve smyslu ustanoveni 8 106 odst. 2 a § 40 s. f. s. tak poslednim dnem pro podani
kasac¢ni stiznosti, tj. pro pfedani této stiznosti soudu nebo jeji zaslani prostiednictvim drZzitele
postovni licence, popf. zvlastni poStovni licence anebo piedani organu, ktery ma povinnost
ji doruéit, byl v daném ptipadé patek 25. 3. 2005. Podala-li stéZovatelka kasac¢ni stiznost dne
19.5. 2005 (v navaznosti na opétovné doruCeni dne 12.5.2005), uéinila tak zjevné
po uplynuti zdkonné lhtty.

Nejvyssi spravni soud dospé€l k zavéru, ze predmétnd kasacni stiznost byla podéna
opozdéné a jako takovou by mu nezbylo, nez ji podle § 46 odst. 1 pism. b) a § 120 s. i. s.
odmitnout.
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O nakladech ftizeni bylo rozhodnuto v souladu s ustanovenim 8 60 odst. 3
a8§120s. 1. s., podle kterych nemé& Zadny z ucastnikti pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li
kasac¢ni stiznost odmitnuta.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§120s. 1. 5.).

V Brné€ dne 30. ledna 2006

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu





