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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobee: S. L.,
zast. JUDr. Petrem Praglem, advokéatem, se sidlem v Usti nad Labem, Dlouh4 5, proti
Zalovanému: Ministerstvo vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, post. schranka 21/0OAM, v fizeni o
kasaéni stiznosti Zzalobce proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 7. 1. 2004,
¢.j. 15 Az 725/2003 - 25, a o navrhu na ptiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti,

takto:

l. Kasacni stiznost se zamita.
1. Zadny z uastnikit nema pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.

1. Odména zastupci stézovatele, JUDr. Petru Praglovi, advokatu v Usti nad Labem,
Dlouhd 5, se stanovi vevysi2150 K¢ abude mu vyplacena z uétu Nejvyssiho
spravniho soudu do 30ti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 31. 3. 2003, ¢. j. OAM-730/VL-07-04-2003, rozhodl Zalovany
tak, Zze se Zalobci z divodu nesplnéni podminek uvedenych v § 12, § 13 odst. 1,2 a § 14
zakona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjSich piedpisa (dale jen ,zdkon o azylu®), azyl neudéluje,
aZesenang nevztahuje piekazka vycestovani ve smyslu 8 91 zékona o azylu.
Své rozhodnuti Zzalovany opiel o zjisténi, ze duvodem, pro ktery Zalobce podal névrh
na zahajeni fizeni byly pfedev§im Zalobcovy potize se soukromymi osobami a dale snaha
0 legalizaci pobytu na uzemi Ceské republiky. Zadnou zjim tvrzenych skute¢nosti
v8ak nebylo mozno podtadit pod divody relevantni pro udéleni azylu podle § 12 pism. a) a b)
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zakona o azylu. Stejné tak nebyly shledany podminky pro moznost udé€leni azylu podle § 13
téhoz zakona (za ucelem slouceni rodiny azylanta), ani podle § 14 téhoz zdkona (tzv. azyl
humanitarni). Spravni organ posoudil téZ existenci piekazek vycestovani cizince,
jak mu uklada ustanoveni 8 28 z&kona o azylu a v ptipadé stéZovatele neshledal piekazky
vycestovani v disledku jeho ohroZeni z divodu rasy, naboZenstvi, narodnosti, ptislu$nosti
K urcité socialni skupin€ nebo pro politické presvédéeni, do zemé jeho pivodu.

Proti citovanému rozhodnuti podal Zalobce véas u Krajského soudu v Usti nad Labem
Zalobu, v niz uvedl, Ze napada vyrok rozhodnuti spravniho organu v celém jeho rozsahu,
nebot’ spravni orgdn na podkladé shromazdénych dikazii nespravné posoudil skutkovy stav
véci a na zakladé toho vydal rozhodnuti, které pokladd Zalobce s ohledem na piislu$na
ustanoveni zakona o azylu, uvedena ve vyroku napadeného rozhodnuti, za nespravne.
Prohlésil, ze odivodnéni Zaloby ucini dodateénym podanim. Navrhoval, aby soud zrusil
napadené rozhodnuti spravniho organu a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Krajsky soud v Usti nad Labem usnesenim &. j. 15 Az 725/2003 — 25 ze dne 7. 1. 2004
zalobu odmitl podle ustanoveni § 37 odst. 5 zdkona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. f. s.). V odiivodnéni rozhodnuti zduraznil, Ze pfedchozim usnesenim vyzval
zalobce, aby odstranil konkrétné uvedené nedostatky zaloby a soucasné ho poucil,
Ze pokud tak ve stanovené lhtté deseti dnti od doruéeni vyzvy neuéini, soud fizeni o Zalobé
odmitne. Zminéné usneseni bylo doruc¢eno zalobci do vlastnich rukou dne 6. 11. 2003,
zalobce vSak ve stanovené lhuté, ostatné ani do dne vydani napadeného rozhodnuti
- 7. 1. 2004, zalobu nedoplnil. Protoze v fizeni neni mozno pro tento nedostatek pokracovat,
nezbylo Krajskému soudu v Usti nad Labem, neZ piezkoumavanou zalobu v souladu

s ustanovenim § 37 odst. 5 s. f. s. odmitnout.

Proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem podal Zalobce (dale
jen ,stézovatel) véas kasaéni stiznost, ve které se domahal piezkoumani napadeného
rozhodnuti z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) — d) s. f. s. Namital, Ze uvedeny soud
posoudil kauzu v rozporu s platnym pravnim fadem, a ze shledava vazna pochybeni vSech
dosavadnich organti v fizeni o udéleni azylu. Zadal o ustanoveni bezplatného pravniho
zastupce z tad advokatl, osvobozeni od soudnich poplatkii (protoze nema zadny ptijem,
0 ¢emz je ochoten na vyzadani poskytnout dikazy) a o pfibrani tlumoc¢nika do fizeni.
Téz pozédal Nejvyssi spravni soud ve smyslu § 107 s. . s. o odklad vykonatelnosti
napadeného rozhodnuti a v této souvislosti zdiraznil, Ze soufasny stav Fizeni muize
mu pfivodit znaénou Gjmu na jeho pravech za situace, kdy by byl nucen vycestovat z Uzemi
Ceské republiky. Vyslovil piesvédéeni, Ze pfi nuceném opusténi této republiky a nasledném
odjezdu na Ukrajinu hrozi mu tam vazné nebezpeci z politickych divodu.

Usnesenim ze dne 5. 8. 2004 vyhovél Krajsky soud v Usti nad Labem stdZovatelové
zadosti a ustanovil mu pro fizeni o kasa¢ni stiznosti zastupcem advokata JUDr. Petra Pragla,
se sidlem v Usti nad Labem, Dlouha 5. Pravni zastupce stéZovatele doplnil kasaéni stiznost
podanim ze dne 18. 8. 2004, vnémz vyslovil nazor, Ze napadené usneseni
je ve svém disledku nejen predCasné, ale i nezakonné. Zduaraznil, Ze pojmovym znakem
pro postup podle § 37 odst. 5 s. f. s. je skutenost, ze podani, jez ma byt projednano, musi
vykazovat tzv. kvalifikované vady podéani, tedy takové, pro které neni mozné v fizeni
pokracovat. Stézovatel vychazi z presvédéeni, ze o takovy pripad v projednavané véci nejde,
kdyz ve své Zalobé¢ uvedl, Ze rozhodnuti spravniho organu napada v celém rozsahu
a odivodnil je tim, Ze skutkovy stav byl spravnim organem nespravné posouzen. Pfipousti,
Ze podani stézovatele v té Casti zaloby, ktera méla obsahovat tzv. zalobni body, mohlo byt
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podrobné&jsi, avSak 1 tak je stéZzovatel presvédcen, Ze zaloba v zdsad¢ vykazuje potiebné
nalezitosti. Dodava, ze kasa¢ni stiznost je proto podavana z divodu uvedeného v ustanoveni
8 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., tedy pro nezakonnost napadeného usneseni, jimZ byla Zaloba
odmitnuta. Navrhuje NejvysSimu spravnimu soudu vydani rozsudku, jimz by kasa¢ni soud
zrusil usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem, kasa¢ni stiznosti ptiznal odkladny uéinek
a sté¢zovateli pfiznal ndhradu nékladl fizeni.

K podané kasa¢ni stiznosti Zalovany sdélil, Ze vzhledem k jejimu obsahu
se k ni nebude vyjadiovat, a proto odkazuje na spravni spis. Protoze k piiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti neshleddva diivody, navrh stéZovatele nepodporuje.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim § 109
odst. 2 a 3 s. f. s., vAzan rozsahem a divody, které stézovatel uplatnil ve své kasa¢ni stiZznosti.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., knimZz by musel piihlédnout z Gfedni
povinnosti.

Kasacni stiznost neshledal duvodnou.

Stézovatel ve své kasaéni stiznosti napadd usneseni Krajského soudu v Usti
nad Labem, a to z divodt uvedenych v § 101 odst. 1 pism. a) az d) s. {. s., pticemz z obsahu
jim sepsané kasac¢ni stiznosti ze dne 14. 4. 2004 je nicméné patrné, ze se dovolava divodu
uvedeného pod pism. a) tohoto ustanoveni, t. j. nezakonnosti spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem v pifedchazejicim fizeni. StéZovateliv zastupce
pak v dodatku kasa¢ni stiznosti upiesnil, ze tato je podavana z divodu nezakonnosti
rozhodnuti o odmitnuti navrhu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. ¢) s. . s. NejvysSi spravni soud
se proto pii projednavani napadeného usneseni soustiedil na to, zda Krajsky soud v Usti
nad Labem aplikoval na danou véc adekvatni zakonna ustanoveni, poptipad¢ zda aplikovana
ustanoveni spravné interpretoval, t. j. zda se dopustil vytykané nezdkonnosti spocivajici
V nespravném posouzeni pravni otdzky soudem, jejimz disledkem by bylo nezdkonné
rozhodnuti o odmitnuti Zaloby. Dospél k zavéru, Ze takovou vadou napadené usneseni
Krajského soudu v Usti nad Labem netrpi.

Ustanoveni § 65 odst. 1 s. . s. umoznuje tomu, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech
zkrdcen pfimo nebo v disledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni Ukonem
spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava
nebo povinnosti, se zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti, popiipadé vysloveni
jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlaStni zdkon jinak. Obsahové néaleZitosti
pfedpokladané Zaloby jsou upraveny jednak obecné ustanovenim § 37 odst. 2 s. f. s.,
urcujicim formu zaloby, a odst. 3 téhoz ustanoveni, podle kterého z kazdého podani musi byt
ziejmé, Ceho se tyka, kdo jej €ini, proti komu sméfuje, co navrhuje, a musi byt podepsano
a datovano, a jednak § 71 odst. 1 s. f. s., kdy zaloba kromé uvedenych obecnych nalezitosti
podani musi obsahovat oznaceni napadeného rozhodnuti a den jeho doruceni nebo jiného
oznameni zalobci, oznafeni osob na fizeni zacastnénych, jsou-li Zalobci znamy, oznaceni
vyrokll rozhodnuti, které Zalobce napadd, Zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych
skutkovych a pravnich divodi povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné
nebo nicotné, jaké dikazy k prokézani svych tvrzeni zalobce navrhuje provést a konecné
navrh vyroku rozsudku. Ze zalobnich bodi, jejichz nedostatek byl diivodem pro odmitnuti
stézovatelova opravného prostredku, pfitom musi byt zftejmé diivody zalobcova presvédcent,
Ze napadené spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje zakonu nebo jinému piedpisu,
Ktery ma charakter piedpisu pravniho, a toto jeho tvrzeni musi byt nalezité odivodnéno.
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Podle § 37 odst. 5 s. f. s. pfedseda senatu vyzve usnesenim podatele k opraveé
vad podani a stanovi k tomu lhatu. Nebude-li podani v této 1htté doplnéno nebo opraveno
avfizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokraovat, soud fizeni o takovém
podani odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni dusledek. O tom musi byt podatel ve vyzvé
poucen.

Nejvyssi spravni soud se zcela ztotoziuje se zavérem Krajského soudu v Usti
nad Labem, ktery konstatoval, Ze stéZovatelem podany opravny prostiedek (Zaloba) ze dne
23.4.2003 postradd nékteré nalezitosti zaloby podle § 71 odst. 1 s. f. s. Podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu je z podané Zaloby patrné to, kdo je ucastnikem fizeni,
Které rozhodnuti je napadano a jaky rozsude¢ny navrh je ¢inén, avsak zcela pominuty zlstaly
jak skutkové, tak pravni divody, pro néz stézovatel pokladd napadené vyroky (napadl
rozhodnuti v celém rozsahu) za nezakonné. Ostatné sam stézovatel to ptipousti, kdyz v bod¢
IV. Zaloby dodava, ze odtvodnéni Zaloby uéini dodate¢nym podanim. Jim podana Zaloba
se tak jevi jako pravni ukon, pro jehoZz nedostatky nelze v tizeni pokracovat; ukolem soudi
jednajicich a rozhodujicich ve spravnim soudnictvi neni totiz vyhledavat jednotliva tvrzeni
ucastnikll z pfedchoziho spravniho fizeni a ve vztahu k tomu pochybeni sprdvniho organu,
nybrz prezkoumavat na zakladé konkrétnich udajl, na néz tcastnik fizeni ve své Zzalobé
poukdZe a které specifikuje, nezakonnost ¢i nicotnost napadeného rozhodnuti. Je to jeden
ze zakladnich rozdili mezi pfezkumem ve spravnim fizeni, kdy naptiklad podle § 59
spravniho fadu odvolaci organ piezkouma napadené rozhodnuti v celém rozsahu, a je-li
to nutné, dosavadni fizeni doplni, poptipad¢ zjisténé vady odstrani, a na stran¢ druhé fizenim
soudnim, kde takova povinnost ulozena neni a fizeni je ovladano zasadou dispozi¢ni.

Ze zdkonné dikce vyse citovanych ustanoveni soudniho fadu spravniho je ziejmé,
Ze jestlize podani neobsahuje zakonem stanovené ndlezitosti, soud vyzve stéZovatele
K jejich odstranéni v piimétené Ihité. Takovy postup Krajsky soud v Usti nad Labem dodrzel,
kdyz usnesenim ze dne 26. 9. 2003, ¢. j. 15 Az 725/2003 - 21, vyzval stézovatele,
aby v souladu s ustanovenim § 37 odst. 5 véty prvni s. . s. odstranil nedostatky Zaloby tim,
Ze uvede Zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich dtvodi
povazuje napadené vyroky rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné (8 71 odst. 1 pism. d/
S.t.s.), uvede, jaké dukazy k prokadzani svych tvrzeni navrhuje provést, piipadné uvede,
Ze provedeni takovych dukazi nenavrhuje (§ 71 odst. 1 pism. ¢/ s. . s.). Ke spInéni uvedené
povinnosti mu stanovil lhitu deseti dnii od doruceni usneseni. Zminéné usneseni bylo
doruceno do vlastnich rukou stézovatele dne 12. 12. 2003, avSak ten ve stanovené lhuté deseti
dntl (t. j. nejpozdéji do 22. 12. 2003), a ostatné ani pozd¢ji, az do data vydani napadené¢ho
rozhodnuti (7. 1. 2004), na vyzvu soudu nikterak nereagoval, ani nepozadal o pfipadné
prodlouZeni lhuty, ktera byla soudem k provedeni pozadovaného ukonu uréena. V procesnim
postupu krajského soudu neshledal za této situace Nejvyssi spravni soud Zadnou nezakonnost,
nebot’ zcela odpovida citovanému ustanoveni § 37 odst. 5 s. . s. Vzhledem k uvedenému
dospél pak Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze Krajsky soud v Usti nad Labem nepochybil,
kdyZ z divodu nedoplnéni zaloby, pro néz nebylo mozno v fizeni pokracovat, Zalobu odmitl
podle § 37 odst. 5 s. f. s. U€inil tak po naleZitém pouceni stézovatele o nasledcich nevyhovéni
vyzve ve smyslu § 37 odst. 5 véty druhé s. t. s.

Ze vsech uvedenych divodi neshledal Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
divodnou, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.
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Za této procesni situace, kdy Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti rozhodl
prednostné po jejim obdrzeni (Cerven 2005) a po nezbytném pouceni ucastnikli fizeni
o0 sloZeni senéatu, se z davodu nadbyte¢nosti jiz samostatné nezabyval navrhem na piiznani
odkladného ucinku kasaéni stiznosti.

Ucastniklim nebyla pfiznana v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. 1. s.,
nahrada ndkladi fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot’ uspéSny zalovany ndhradu naklada
nepozadoval a stéZzovatel nemél v fizeni Gspéch.

Odmeéna zastupci sté¢Zovatele, JUDr. Petru Praglovi, ktery byl ustanoven stéZovateli
k jeho zadosti usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem, byla stanovena za dva Gkony
pravni pomoci po 1000 K¢ (pfevzeti a piiprava zastoupeni a vyhotoveni kasaéni stiZnosti
spole¢né s navrhem na ptiznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti — 8 9 odst. 1 pism. f/
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.), k ¢emuz byl pficten rezijni pausal ve vysi 2 x 75 K¢ ve smyslu
8 13 odst. 3 téze vyhlasky, celkem tedy 2150 K¢&. Uvedena ¢astka bude zastupci stéZovatele
vyplacena do 30ti dnli od pravni moci tohoto rozsudku z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu.

Poudéeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 27. fijna 2005

JUDr. Dagmar Nygrinova
ptedsedkyné senatu





