& j. 2 Azs 217/2005 - 67

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Miluse
Dogkové a soudcti JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: V. P.,
zastoupen Mgr. Alexandrem Vaskevicem, advokatem se sidlem Plzen, Frantiskanska 7, proti
Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, viizeni o kasaéni
stiznosti  Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 27.6. 2005,
¢. j. 60 Az 58/2005 - 37,

takto:

l. Kasaéni stiznost se zamita.

1. Zalovanému se nep¥iznava pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odiuvodnéni:

Kasac¢ni stiznosti podanou v zakonné lhité se Zalobce jako stézovatel domaha zruSeni
shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Plzni, kterym byla podle § 78 odst. 7 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen s. . s.) zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 15. 4. 2005, ¢. j. OAM-264/LE-B02-B02-2005, jimz byla podle
8 16 odst. 1 pism. k), zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb.,
0 Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen zakon o azylu) zamitnuta
jeho Zadost o udéleni azylu jako zjevné neduvodna. Rozsudek krajského soudu vychéazel
ze skutecnosti, Ze rozhodnuti zalovaného je vydano v souladu se zakonem, nebot’ zalobce
se zdrzoval na tizemi Ceské republiky nelegalné po dobu dvou let a o azyl pozadal az po té,
kdy byl vyhostén. Namitky mifici k naplnéni podminek podle § 12 a § 14 zakona o azylu soud
oznacil za nerozhodné, nebot’ o diivodech pro udé€leni azylu zalovany nerozhodoval.
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Stézovatel proti tomu v kasacni stiznosti namitl predev§im nespravné posouzeni pravni
otdzky soudem ve smyslu 8 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Konkrétn¢ se domniva, Ze na ného
nebylo mozno vztdhnout ust. 8§16 odst. 1 pism.k) zékona o azylu za situace,
kdy se ve své domovské zemi dostal do potiZi pro své pravoslavné vyznani odporujici vyznani
jeho rodic¢i, kteti byli ptislusniky Svédki Jehovovych. Je mu tak odeptfeno pravo na svobodu
nabozenského vyznani a urcité omezeni ze strany statniho aparatu je nepochybné diivodem
odpovidajicim ust. § 12 pism. b) zakona o azylu. K tomu upozoriiuje na ¢l. 65 metodologické
Ptirucky procedur a kritérii pro pifiznani postaveni uprchlika, podle nc¢hoz mize
byt pronasledovanim i pronasledovani pochazejici od nékterych slozek obyvatelstva
nerespektujicich zékony, pokud je jim takové chovani statnimi organy védomé tolerovéno,
¢i nejsou schopny proti nému zajistit ochranu.

Stézovatel dale oznacil za naplnény kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.
neprovedenim dostate¢ného dokazovani zalovanym, které¢ soud ponechal bez pov§imnuti.

Stézovatel shledava i kasac¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. v posouzeni
procesnich vad soudem. Sice sam neuvedl v zalobé konkrétni ustanoveni spravniho tadu
poruSena zalovanym, ovSem domniva se, ze soud piesto m¢l zkoumat, zda proces probehl
fadné. Pfitom nemél piehlédnout nedostatky v dokazovani a v nalezitostech sprévniho
rozhodnuti, které nebylo fadné¢ odavodnéno. Pro tyto vady meélo byt spravni fizeni
zopakovano.

Soud se dale nedostatecné vypotradal s posouzenim piekazky vycestovani,
nebot’ vilbec nevzal v vahu situaci na strané Zzalobce, jemuz hrozi nebezpeci muceni,
nelidského a poniZujiciho zachézeni za to, Ze poZadal vcizi zemi o azyl. Pickazka
vycestovani tedy u ného meéla byt shleddna, ovSem zalovany ani soud se touto otdzkou
viibec nezabyvali.

Ze vSech téchto divodi navrhuje zrusSeni rozsudku krajského soudu a vraceni véci
k dal$imu fizeni a sou¢asné zada o ptiznani odkladného tc¢inku této kasacni stiznosti.

Zalovany v pisemném vyjadfeni ke kasadni stiznosti popiel jeji dtvodnost.
Stézovatel v zalob¢ neuvedl zadné konkrétni skuteCnosti, natoz aby je dolozil. Vytka
vztahujici se k piekdzce vycestovani je v kasacni stiznosti uplatnéna nové a vztahuje
se nani ust. § 109 odst. 4 s. f. s. Stézovatel zcela opomnél zminit, ze zadost o azyl podal
az po vyhosténi, tedy zcela ucelové ve snaze legalizovat pobyt. Proto navrhuje zamitnuti
kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o Zadosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, Ze o ni neni tieba rozhodovat tam, kde je zadatel
chranén pied disledky rozsudku krajského soudu reZimem pobytu za Ucelem strpéni
podle 8 78b odst. 1, 2 zdkona o azylu (cizinec ma narok na ud¢€leni viza za Géelem strpéni
pobytu mj., pokud zadost dolozi dokladem o podani kasaéni stiznosti proti rozhodnuti soudu
0 zalobé proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na pfiznani odkladného
uéinku - takové vizum opraviiuje cizince k pobytu na Uzemi po dobu platnosti viza,
ktera je 365 dnii; na zadost cizince odbor cizinecké a pohrani¢ni policie platnost viza
prodlouzi, a to i opakovan¢) — ze zdkona platnost uvedeného viza zanikd pravni moci
rozhodnuti o kasacni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o zadosti o odkladny ucCinek
by tedy nemélo z hlediska ochrany stézovatele zadny vyznam, negativni by pied rozhodnutim
o kasaéni stiznosti branilo fadnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasacni stiZnosti
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pak je rozhodnuti o odkladném Géinku nadbytecné, nebot’ obecné muiize piiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

Nejvyssi spravni soud posuzoval dtivodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych dtvodu (§ 109 odst. 2, 3s. 1. S.).

Ke kasa¢nim tvrzenim ze spravniho spisu vyplynulo, ze stézovatel pozadal o azyl
dne 14. 4. 2005 a v zadosti uvedl, Ze v Ceské republice byl v r. 2000 pracovat, pak se vratil
na Ukrajinu, kterou znovu opustil v ¢ervnu r. 2005, protoze odmital pfestoupit ke Svédktum
Jehovovym. Pfi pohovoru upfesnil, Ze rodice i pfibuzni jej nutili zménit viru, proto odcestoval
do Ceské republiky, kde jiz byl ptil roku v r. 2000 a kde se mu libilo. Na3el si zde praci, o azyl
nepozadal ze strachu pied azylovym strediskem a také slySel, Ze se azyl neud€luje. U¢inil
tak poté, kdy byl kontrolovan policii a vyhostén. Nechce se vratit domu kvili nabozenskym
problémiim s rodici.

Zalovany zalozil do spisu rozhodnuti o spravnim vyhosténi Zadatele a dne 15. 4. 2005
rozhodl o zamitnuti Zadosti jako zjevné nedtivodné podle § 16 odst. 1 pism. k) zakona o azylu,
aniz posuzoval podminky pro udéleni azylu podle § 12 a § 14 ¢i hodnotil podminky piekazky
vycestovani podle § 91 zakona o azylu.

V zalobé stézovatel namitl, ze udaje, které uvedl ve spravnim fizeni mély vést
k posouzeni jeho Zadosti podle 8 12 a § 14 zakona o azylu, nebot’ neni pravdou, ze o azyl
pozadal ve snaze vyhnout se vyhosténi. Obratil se na Ceskou republiku v tiZivé Zivotni
situaci, nem¢l jiné vychodisko nez hledat duastojny zivost v cizi zemi. PoZadal soud
0 piezkoumani postupu spravniho organu pii projednavani jeho zadosti a o zruSeni spravniho
rozhodnuti. Soud Zalobu zamitl po projednani, pfi némz zalobce pouze odkéazal na pisemné
znéni zaloby.

Stézovatel v prvé fadé¢ namitd nespravné posouzeni pravni otdzky soudem. Trva
natom, ze u n¢ho jsou naplnény divody pronasledovani, a to podle § 12 pism. b) zakona
0 azylu.

Zéakon o0 azylu v rozhodném znéni stanovi podminky, za nichZ lze udélit cizinci azyl,
sou¢asn¢ vsSak vymezuje pfipady, kdy je wudéleni azylu wvylouceno, a to v §16.
V ném je uvedeno, ze zadost o ud€leni azylu se zamitne jako zjevné nedivodna,
jestlize zadatel napliuje néktery z divodt dale vypoétenych. Znamena to, Ze pii naplnéni
nékterého z divodi uveden¢ho v § 16 zdkona o azylu je jiz zcela nadbyte¢né zkoumat
a hodnotit, zda by byly dany podminky pro udé€leni azylu podle § 12, nebot’ ud€leni azylu
je vzdy vylouceno. V daném ptipadé byly shledany dtivody stanovené v § 16 pism. k) zdkona
o azylu, podle néhoz se zamitne Zadost o azyl, kterou zadatel podal s cilem vyhnout
se hrozicimu vyhosténi, ackoliv mohl pozadat o udéleni azylu dfive. Povinnosti spravniho
organu, ktery podle tohoto ustanoveni rozhodl, bylo tedy pouze prokazani téchto zakonnych
podminek. Je zcela nesporné, ze stézovatel pozadal o udé€leni azylu az v souvislosti
s hrozicim spravnim vyhosténim. Pfitom se v Ceské republice zdrZzoval jiz dva roky,
v nichZz mu nic nebrénilo, aby o azyl poZadal. Institut azylu slouZi k ochrané osob
pronasledovanych ve své vlasti do té miry, Ze voli cestu jejiho opusSténi a ochrany jiného,
proné bezpeného statu. Skute¢nd obava z pronasledovani by je méla vést ktomu,
aby této ochrany dosahly v dobé co nejrychlejsi. Jiny postup nasvéd¢uje tcelovosti zadosti
oazyl. Vkazdém pfipadé, je u stézovatele pIln¢ prokazano naplnéni divodi vyluky
z moznosti ud¢€leni azylu. Lze jen poukazat na konstantni judikaturu NejvysSiho spravniho
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soudu, podle niz pfi zamitnuti zadosti jako zjevné nedivodné nelze zkoumat piipadnou
existenci divodi pro udéleni azylu podle § 12 z&kona (ktomu srovnej napi. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.12.2003, ¢&.j.2 Azs47/2003 - 130, zvefejnény
ve Sh. NSS pod ¢. 244/2004, nebo rozsudek ze dne 27.5.2004, €. .7 Azs 124/2004 - 45,
zveiejnény ve Sb.NSS pod ¢.349/2004). Namitka podle § 103 odst. 1 pism. a)s. f. s.
proto neni diivodna.

Z toho dale plyne, Ze Zalovanému ani nelze vytykat, Ze nevedl dokazovani k diavodim
uvedenym v 8§12 pism.b) zakona o azylu, a stejné tak ani soudu, ze ztéchto duvodu
rozhodnuti spravniho organu nezrusil. Nazor, Ze pfi naplnéni podminek § 16 odst. 1 pism. k)
zakona o azylu nemohou pted soudem obstat namitky nespravného posouzeni skutkového
stavu véci vztahujici se k divodim udéleni azylu zastavd NejvyS$i spravni soud
rovnéz setrvale (k tomu srovnej napt. rozsudky ze dne 12. 1. 2005, ¢. j. 4 Azs 300/2004 - 36
aze dne 7.7.2005, ¢.j.4 Azs 287/2004 - 72). Je-li zcela nerozhodné tvrzeni stéZovatele
sméftujici k naplnéni azylovych divoda podle § 12 a 8 14 zakona o azylu, nepfichazi v Uvahu
ani hodnoceni téchto kasa¢nich namitek, ani naplnéni kasa¢niho divodu podle § 103 odst. 1
pism. b) s. f. s.

Vytyka-li stézovatel soudu, ze bez ohledu na znéni Zzaloby mél zkoumat
dodrZeni procesnich predpisi ve spravnim fizeni a naleZitosti spravniho rozhodnuti,
nelze mu rovnéz prisvédgit. Zaloba podle § 71 odst. 1 s. f. s. musi obsahovat uréité naleZitosti,
mj. podle pism. d) Zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich
diivodli povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné.
Duvody zaloby je soud podle 875 odst. 2s.t.s. vazan, jen nicotnost rozhodnuti muze
vyslovit i bez ndvrhu (8 76 odst. 2 s. 1. s.).

Poukazat lze i na rozsudek rozsitené¢ho sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20.12. 2005, €. j. 2 Azs 92/2005 - 58, kde je mj. uvedeno, Ze Zalobce je téz povinen vylicit,
jakych konkrétnich nezakonnych krokii, postupii, vkonii, iivah, hodnoceni ¢i zaverii se mél
spravni organ vuci nemu dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢i primo
rozhodnutim samotnym, a rovnéZ je povinen ozrejmit svij pravni nahled na to, pro¢
se ma jednat o nezakonnosti. Pravni ndhled na véc se pritom nemiize spokojit toliko
S obecnymi odkazy na urcita ustanoveni zdkona bez souvislosti se skutkovymi vytkami.
Pokud Zalobce odkazuje na okolnosti, jez jsou popsany ci jinak zachyceny ve sprdvnim
¢i soudnim spise, nemiize se jednat o pouhy obecny, typovy odkaz na spis ci jeho cast,
nybrz o odkaz na konkrétni skutkové deje ¢i okolnosti ve spisu zachycené, a to tak,
aby byly zretelné odlisitelné od jinych skutkovych déjii ¢i okolnosti obdobné povahy
a aby bylo patrné, jaké aspekty téchto déjii ¢i okolnosti povazuje Zalobce za zdklad jim tvrzené
nezakonnosti (plny text zvefejnén pod ¢. 835/2006 Sh. NSS).

Obecné zminka v zalobég, Ze by soud mél pfezkoumatt postup spravniho organu, témto
pozadavkiim ani zdaleka neodpovida; krajsky soud neporusil zdkon, pokud divodnost
této namitky vécné nad jeji ramec nezkoumal. K naplnéni kasa¢niho divodu podle § 103
odst. 1 pism. d) s. . s. nedoslo.

Namitkou neposouzeni pfekazky vycestovani zalovanym i soudem se nelze zabyvat,
pro jeji neptipustnost podle 8§ 104 odst. 4 s. . s. Ostatné nelze krajskému soudu vytykat,
Ze nehodnotil ndmitku v Zalobé nevznesenou. Jen nad ramec lze uvést, ze ust. § 28 zakona
0 azylu spojuje povinnost rozhodnuti o piekazce vycestovani pouze s rozhodnutim
0 neudéleni nebo odnéti azylu, nikoliv s rozhodnutim o tom, Ze udéleni azylu je vylouceno
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pro naplnéni podminek § 16 zadkona. | ktomu lze poukdzat na konstantni judikaturu
Nejvyssiho  sprdvniho  soudu (srovnej napt. rozsudek ze dne 22.9.2004,
¢.J. 5 Azs 230/2004 - 45 nebo rozsudek ze dne 9.9.2004, ¢.]J.2 Azs 147/2004 - 41,
zvetejnény ve Sb. NSS pod ¢. 409/2004). Ani zde proto nelze dospét k zavéru o naplnéni
dtvodt podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze neni dan zadny kasacéni stiznosti uplatnény
divod pro zruSeni napadeného rozsudku, a proto kasaéni stiznost Zalobce jako nediivodnou
podle ustanoveni 8 110 odst. 1 véty druhé s. t. s. zamitl.

Stézovatel, ktery nemél vtomto soudnim fizeni uspéch, nemad pravo na nahradu
nakladl fizeni a uspéSnému Zzalovanému néklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl,

Ze se zalovanému pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava
(860 odst. 1, 8 120 s. 1. s.).

Poué¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 2. srpna 2006

JUDr. Milude Doskova
piedsedkyné senatu





