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CESKA REPUBLIK A

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

NejvysSi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpiedsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudctt JUDr. Vojtécha Simicka a JUDr. Karla Simky vpravni véci Zalobce:
L. B. s. r. 0., zastoupeného JUDr. PhDr. Oldtichem Chodérou, advokatem se sidlem Praha 1,
Narodni 25, proti zalovanému: Finané¢ni Feditelstvi v Praze, se sidlem Praha 2, Zitna 12,
Viizeni o kasani stiznosti zalobce protirozsudku Méstského soudu vPraze ze dne
7. 10. 2005, ¢. j. 5 Ca 160/2004 - 34,

takto:

l. Kasaéni stiZznost se zamita.

1. Zalovanému se nep¥iznava pravo na nihradu nakladG fizeni o kasaéni
stiznosti.

Oduvodnéni:

Kasac¢ni stiznosti podanou v zakonné lhité se zalobce jako stézovatel domaha zruseni
shora uvedeného rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 7. 2004, ¢&. j. 4683/04-130, jimZ bylo zamitnuto jeho
odvolani proti platebnimu vyméru Finan¢niho tfadu v Koliné ze dne 20.10.2003
C. . 74577/03/034912/3498 vyméiujicimu spotfebni dan z lihu za obdobi biezen 2001 ve vysi
2 916 225 K¢. Rozsudek méstského soudu vychazel ze skute¢nosti, Ze rozhodnuti zalovaného
bylo vydano vsouladu se zikonem, nebot’ nakoupeny lih osvobozeny od spotiebni dané
pouzil st€zovatel vrozporu S rozhodnutim Ministerstva zemédélstvi a Ministerstva financi,
kterymi mu bylo povoleno uZziti lihu a jeho nakup.

Stézovatel vkasacni stiznosti uplatiiuje divod obsazeny v § 103 odst. 1 pism. a)
zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s.f. s.). Poukazuje na Zalobu,
jejiz duvody opakuje a zduraziiuje, ze nepouzil lih k jinym uéelim, nez ke kterym byl vydan
souhlas Ministerstva zemédélstvi a Ministerstva financi. Je pfesvédéen o tom,
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Ze pro posouzeni otazky vzniku danové povinnosti je podstatné, Ze dihydroxyaceton
(dale téZ ,DHA"), ktery vyrabél, se ziskava naprosto stejnym technologickym postupem jako
L-Carnitin, jehoz vyrobu mél povolenu. Uvedené, a rovnéz skuteCnost, Zze dihydroxyaceton
a L-Carnitin maji velmi podobné chemické a fyzikalné-chemické vlastnosti, prokazuji
st¢zovatelem doloZzené odborné posudky. Podle stéZovatele tak ve spravnim fizeni
dostate¢nym zplsobem prokazal, ze nakoupeny lih je pti vyrobé dihydroxyacetonu pouzivan
shodnym zpusobem a k t¢émuz ucelu jako v piipadé L-Carnitinu, a Ze tedy nemohlo dojit
ke zneuziti lihu Kk technologicky jinym ucelim, nez pro které byly vydany souhlasy
Ministerstva financi. V této souvislosti st¢zovatel poukazuje narozhodnuti Ministerstva
financi ze dne 6. 1. 2003, ¢. j. 182/144784/2002, kterym mu byl povolen nakup lihu kvasného
bezvodého zvlastné denaturovaného s pfidavkem octanu etylnatého — tedy stejného lihu jako
ve veci, ktera je pfedmétem sporu — a to nikoli pro vyrobu konkrétniho produktu, nybrz
pro vyrobu substanci ur¢enych pro potravinaisky a farmaceuticky pramysl. Toto povoleni
je udélovano pro vyrobu blize neureného druhu vyrobkd, které jsou vSak vyrabény
obdobnym technologickym procesem. Sté¢zovatel se tudiz domniva, Ze pro posouzeni toho,
zda doSlo k pouziti lihu k jinému, nez stanovenému ucelu, neni rozhoduyjici, Zze lih nebyl
pouZit pro vyrobu konkrétniho piesné specifikovaného produktu, nybrz to, Ze nebyl pouzit
pro vyrobu takového produktu, ktery se od vyrobku specifikovaného v rozhodnuti odliSuje
svymi chemicko-fyzikalnimi vlastnostmi a technologii vyroby. Stézovatel tedy pouze
surCitym pochybenim podal zidost o souhlas ve vztahu k ur¢itym vyrobkim a nikoliv
ve vztahu ke vSem vyrobkam, které jsou vysledkem stejného technologického postupu. Soud
nevychazel ze smyslu a ucelu pravni Upravy nakladani s lihem. Podle st¢zovatele rovnéz
neptihlédl k tomu, Ze findlni vyrobky, v€etné dihydroxyacetonu, neobsahuji lih vibec
a Ze veskery spotfebovany a zaroven fakticky znehodnoceny lih je spolehlivé likvidovan.
StéZovatel je ndzoru, Ze mu danova povinnost z uvedenych divodii vibec nevznikla, a proto
navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu zrusil a véc vratil tomuto
soudu k dal§imu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze povazuje rozsudek méstského
soudu i svoje rozhodnuti za vydana v souladu se zakonem. StéZovatel mohl k vyrob¢ ,,DHA
pouzit lihu denaturovaného nebo €istého lihu nakoupeného se spotfebni dani anebo pozadat
ministerstva zemédélstvi a financi o povoleni ndkupu lihu bez spotiebni dan¢ pravé k vyrobé
»~DHA®“. Stézovatel vSak lih od dan¢ osvobozeny pouzil k vyrobé jiného vyrobku,
nezk jakému se vztahovalo povoleni. Dnem pouziti lihu Kk jinému neZ stanovenému ucéelu
[829 odst. 1 pism. e) zAdkona o spotiebni dani] mu vznikla dafiova povinnost [§ 5 odst. 1
pism. ¢) téhoz zdkona]. St€Zzovatel nemél na vybér, jaky vyrobek z lihu nakoupeného
bez spotiebni dané¢ vyrobi, a pfedloZzenymi posudky doklada pravé to, Ze lihu uzil pro jiny
vyrobek. Lih je pfisné sledovanou komoditou, jak z hlediska nakladani s nim, tak z hlediska
zdatovani. Smyslem a ucelem pravni upravy je pravé piisné sledovani nakladani s lihem
a jeho zdanovani. Navrhl proto, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nedtivodnou
zamitl.

Duivodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych divoda (§ 109 odst. 2, 3 s. . S.).

Stézovatel vkasaéni stiznosti vyslovné uplatiuje duvod obsazeny v § 103 odst. 1
pism. a) s.f.s. (tvrzena nezakonnost spocivajici v nesprdvném posouzeni pravni otazky
soudem v piedchazejicim fizeni). Konkrétné pak namita, Ze mu nevznikla danova povinnost
podle §5o0dst. 1 pism.c) zikona CNR ¢&.587/1992 Sb., o spotiebnich danich, nebot
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nakoupeny lih je pfi vyrobé dihydroxyacetonu pouzivan shodnym zptisobem a k témuz ucelu
jako vptipadé L-Carnitinu, na ktery se povoleni Ministerstva financi ptimo vztahovalo,
a Ze tedy nemohlo dojit ke zneuZiti lihu k technologicky jinym tuéelim, neZ pro které byla
oznacena povoleni vydana.

Ktomu ze spravniho spisu vyplynulo, Ze dne 30.5.2000 vydalo stéZovateli
Ministerstvo zemédélstvi piislusné podle § 10 odst. 2 zakona ¢.61/1997 Sh., o lihu
vrozhodném znéni, pod sp. zn. 218L/2000 - 2230 souhlas s pouzitim lihu kvasného
bezvodého zvlastné denaturovaného nejméné 10 g octanu etylnatého na 1000 ml etanolu
pro t¢el pouziti: vyroba L Carnitinu L-tartardtu. Platnost souhlasu byla stanovena
do31.12.2001. Dne 10.10.2000 vydalo stéZzovateli Ministerstvo zemédélstvi
pod sp. zn. 370L/2000 - 2230 shodny souhlas pro ucel pouziti: vyroba Thymidinu. Platnost
tohoto souhlasu byla stanovena rovnéz do 31. 12. 2001. Na zdklad¢ zadosti st€zovatele ze dne
18. 10. 2000, dolozené uvedenymi rozhodnutimi Ministerstva zemédélstvi, vydalo dne
19.12.2000 Ministerstvo  financi podle 8§12 zakona ¢&.61/1997Sb. a podle
§29 odst. 1 pism.e) zdkona o spotfebnich danich rozhodnuti ¢&. ). 392/115039/2000
a¢. J. 392/131653/2000, kterymi byl st€Zovateli povolen vroce 2001 ndkup lihu kvasného
bezvodého zvlastné denaturovaného ptidavkem octanu etylnatého v mnozstvi 675 000 litra
a450 000 litri etanolu pifi 20°C, a to pro vyrobu L-Carnitin L-tartardtu (mnoZstvi
675 000 litrt) a Thymidinu (mnozstvi 450 000 litrt). Soucasti obou rozhodnuti je i pouceni
0tom, Ze pii pouziti lihu osvobozeného podle § 29 zikona ¢. 587/1992 Sb. pro jiné ucely
neZ tam stanovené, vznika podle 85 odst. 1 pism. ¢) citovaného zdkona dafiova povinnost.
Jenesporné, ze stézovatel pak takto nakoupeny lih pouzil vpribéhu roku2001
rovnéz K vyrobé dihydroxyacetonu, tedy produktu odliSného od L-Carnitin L-tartaratu
a Thymidinu. V odbornych posudcich Vysoké Skoly technologické v Praze ze dne 21. 8. 2002
a ze dne 13.8.2002 (oznacené dataci doruceni 10. 12. 2003) jsou konstatovany obdobné
fyzikalné-chemické vlastnosti L-Carnitin tartaratu a ,,DHA" a obdobny technologicky postup
vyroby.

Platebnim vymérem Financniho dfadu v Koliné =z dne 20.10.2003,
C.J. 74577/03/034912/3498 byla stézovateli vyméfena spotiebni dan zlihu za obdobi
bfezen2001 ve vySi 2916 225K¢. Rozhodnuti zalovaného ze dne 13.7.2004,
¢. J. 4683/04-130, jimz bylo zamitnuto podané odvolani vychazelo ze skute¢nosti, ze lih byl
pouZzit v rozporu s povolenimi, a tudiz nebyly spInény podminky pro osvobozeni od spotfebni
dang.

Pti posouzeni dlivodnosti st€Zzovatelovy rozhodné kasaéni ndmitky vychazel Nejvyssi
spravni soud zptislusnych ustanoveni zakona CNR ¢&. 587/1992 Sb., o spotiebnich danich,
a zakona ¢. 61/1997 Sh.,o0 lihu. Podle § 5 odst. 1 pism. ¢) zakona o spotiebnich danich vznika
danova povinnost u vybranych vyrobkt osvobozenych od dané podle § 8 odst. 1 pism. b),
8§23 a 29 tohoto zikona dnem vyskladnéni nebo dnem pouziti pro jiné ucely nez tam
stanovené. Podle § 29 odst. 1 pism. e) citovaného zakona je od spotfebni dané také osvobozen
lih zvlastné denaturovany synteticky a zvlastné denaturovany kvasny k pouziti pro stanoveny
ucel. Poznamka pod Carou ¢. 21a) odkazuje na 8 10 odst. 2 zakona ¢. 61/1997 Sbh. Naposled
citované ustanoveni pak stanovi, ze druhy denaturacnich prostfedkd, jejich minimalni
mnozstvi a ucel pouziti denaturovaného lihu stanovi provadéci piedpis. Ministerstvo
zemédélstvi mize po dohodé¢ s Ministerstvem financi a Ministerstvem zdravotnictvi
odiivodnénych ptipadech povolit pouziti jiného denatura¢niho prostfedku, nez stanovi
provadéci predpis, nebo pouziti stanovené¢ho denaturacniho prosttedku pro jiny ucel
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Ustanoveni § 12 odst. 1 zakona ¢. 61/1997 Sh. stanovi, Ze lih uvedeny v 8§ 11 odst. 1 pism. a),
b), c), pism. d) bodech 1 a 3 a pism. f) a vyrobky obsahujici lih, osvobozené od dan¢ podle
zvlastniho zakona [§ 29 odst. 1 pism. a), d) a ¢) zakona o spotiebnich danich], mohou byt
dovezeny, prodany, koupeny, odebrany na ziklad¢ smlouvy o dilo nebo pouzity ke zpracovani
u vyrobce lihu pouze na zikladé povoleni Ministerstva financi. Odstavec 4 citovaného
ustanoveni popisuje naleZitosti Zadosti o povoleni, kterou je dovozce, kupujici, zhotovitel
nebo zpracovatel povinen podat prostiednictvim finanéniho fadu. Zadost musi mimo jiné
obsahovat oznaéeni druhu lihu nebo oznaceni vyrobku obsahujiciho lih, mnoZzstvi lihu
v méticich jednotkach a ucel pouziti lihu nebo vyrobku obsahujiciho lih [pism. b) cit.
odstavce].

Z uvedenych ustanoveni tak vyplyva, ze od spotiebni dan¢ je osvobozen lih zvlastné
denaturovany synteticky a zvlastné denaturovany kvasny Kk pouziti pro ucel stanoveny
zakonem, respektive provadécim predpisem, piipadné pro ucel v odivodnénych piipadech
povoleny Ministerstvem zemédélstvi po dohodé¢ s Ministerstvem financi a Ministerstvem
zdravotnictvi.

V daném ptipade st€Zovatel pro rok 2001 pozidal Ministerstvo zemédélstvi o povoleni
k wuziti lihu zvla§tné denaturovaného pro vyrobu Thimidinu a L-Carnitinu L-tartaratu,
Ministerstvo zemédé€lstvi s pouzitim tohoto lihu k poZadovanému ucelu souhlasilo.
Na zaklad¢ téchto souhlast stéZzovatel poZadal Ministerstvo financi o povoleni k nakupu lihu
K pfesné¢ vymezenému uCelu — a to k vyrobé L-Carnitinu L-tartardtu a Thymidinu;
coZ je ztejmé zjeho Zadosti ze dne 18.10.2000. Jeho zadosti bylo plné vyhovéno,
ato s vyslovnym uvedenim Ucelu pouziti dle Zddosti. Pokud pak stéZzovatel takto nakoupeny
lih pouzil k vyrob¢ jiné latky nez ke shora citovanym, pouZil jej v rozporu se stanovenym
uCelem; aplikace §5odst. 1 pism.c) zikona ¢.587/1992 Sh. je tak zcela v souladu
se zakonem. Stézovatel sam v Zadosti o povoleni vymezil rozsah ucelu, pro ktery vyjimku
pozaduje. Bylo tak jen na ném, zda pozada o vyjimku pro jeden konkrétné uvedeny produkt,
Cizdapozada pro celou skupinu  produktd, pro néz je charakteristicky
spole¢ny postup vyroby. Pokud tak u¢inil ptili§ uzce (na konkrétni nazev finalnich produktt),
nelze nez mu to pfiCist tizi, nebot tim sdm omezil ucel pouziti lihu osvobozeného od
spotfebni dané pouze na vyrobu v zadosti vyjmenovanych produkti a nikoli na samotny
vyrobni proces. Je tak nadbyte¢né posuzovat, zda je dihydroxyaceton vyrabén obdobnym
postupem jako vyrobky povolené ¢i nikoli a zda ma shodné chemické a fyzikalné-chemické
vlastnosti, nebot’ i kdyby tomu tak bylo, stéZovatel tim, Ze vyrabé&l z lihu osvobozeného
od spotfebni dan¢ odli$ny vyrobek od vyrobki uvedenych v rozhodnuti, pouzival lih k jinému
nezstanovenému UCelu. Stanovenym ucelem totiz byla vyroba L-Carnitinu L-tartaratu
a Thymidinu, nikoli technologie jejich vyroby, jak se mylné domniva stézovatel
Lze prisvédCit zalovanému vtom, Zze znalecké posouzeni prokazuje praveé tu skuteCnost, ze lih
byl pouZzit k vyrobé jiného vyrobku (coZ ostatné pfipousti sam stézovatel).

Jind situace by samoziejmé nastala, kdyby dihydroxyaceton byl vyrobek shodny
svyrobkem L-Carnitin L-tartarat nebo Thymidin a jednalo by se napf. pouze
o odliSny pracovni ndzev. V daném piipadé tomu tak vSak nebylo, nebot’ stéZovatel
(ani odborné posudky jim ptedlozené) odlisnost téchto produktld nepopiraji a zminuji pouze
stejny technologicky postup pfi vyrobé a velmi podobné chemické a fyzikalné-chemické
vlastnosti.



¢.J. 2 Afs 217/2005 - 66

Soud nemuize prisvéd¢it st¢zovateli vtom, Ze poZada-li o vyjimku pro jeden konkrétni
produkt, vztahuje se automaticky tato vyjimka na vSechny produkty vyrabéné shodnym
technologickym postupem a vyznacujici se podobnymi chemickymi a fyzikalné-chemickymi
vlastnostmi, kdyZ v tom spatfuje smysl a Gcel zadkona. Takovy vyklad by byl nepfimétené
roz$ifujici a navic vrozporu se zdkonem, nebot’ by jim soud zasahoval do kompetence
spravniho organu (Ministerstva zemeédélstvi), ktery jediny je opravnén vyjimku povolit. Podle
nazoru zdej$iho soudu shodna technologie vyroby a podobné chemické a fyzikalné-chemicke
vlastnosti dvou vyrobkl nemusi vzdy znamenat shodné vyuziti téchto vyrobkl. Nelze proto
povolovaci proces podle zdkona ¢. 61/1997 Sb. takto obchézet.

Pokud pak jde o rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 6. 1.2003,
C.J. 182/144874/2002, kterym byl stéZzovateli povolen nakup lihu kvasného bezvodého
zvlastné denaturovaného s ptidavkem octanu etylnatého pro vyrobu substanci uréenych
pro potravinaisky a farmaceuticky primysl, nelze nez znovu poukdzat na charakter
navrhového fizeni. V tomto fizeni je to navrhovatel (tedy st€zovatel), ktery po spravnim uradu
Zada vydani konkrétniho rozhodnuti a vsouladu se zasadou dispozicni v navrhu vymezi,
0 ¢em, bude spravni organ rozhodovat. Od vymezeného predmétu fizeni se spravni organ
nemize odchylit. Pokud pro rok 2003 pozidal st€Zovatel o vyjimku pro vyrobu substanci
uréenych pro potravinafsky a farmaceuticky primysl, bylo mu udéleno takové povoleni.
Nic to v8ak neméni na tom, ze pro rok 2001, ktery je v dané véci rozhodny, stéZzovatel pozadal
o0 vyjimku pro konkrétné vymezené produkty, a vyrab&él-li v rozporu stouto vyjimkou
iprodukt odlisny, pouZival lih k jinéemu neZz stanovenému (respektive povolenému) ucelu.
Skute€nost, ze pokud by stézovatel svou zadost vprvém piipadé¢ formuloval obecnéji
co do zpUsobu uziti lihu, bylo by mu ziejmé vyhovéno, nic neméni na tom, Ze postupoval
vrozporu s povolenimi, které mu byly Kk jeho pfesnéjsi zadosti v daném piipadé konkrétné
vydany.

Pravni posouzeni danové povinnosti stéZovatele provedené méstskym soudem
odpovida zdkonu a kasa¢ni diivod § 103 odst.1 pism. a) neni dan.

Ze vsech shora uvedenych diivodii Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. S.).

Sté¢zovatel, ktery nemél vtomto soudnim fizeni Gspéch, nema pravo na ndhradu
ndkladl fizeni a uspéSnému Zzalovanému ndklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl,
Ze se Zalovanému prdvo na nahradu nakladi ftizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava
(8 60 odst. 1, § 120 s. 1. S.).

Pouceni:Protitomuto rozsudku ne jsou opravné prosttedky piipustné.
V Brn¢€ dne 14. ziti 2006

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu





