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CESKA REPUBLIK A

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném zptedsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci stézovatele J. V.,
zastoupeného Jifim Mat&jickem, advokatem se sidlem v Pferové, Jiraskova 9, za ucasti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3,
viizeni o kasaéni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
18. 7. 2005, ¢. j. 30 Az 29/2004 - 23,

takto:

l. Kasaéni stiZznost se zamita.

1. Zadny z Geastnikt ne ma pravo na nahradu nakladd Fizeni.
Odivodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky (dale
jen ,spravni organ®), ze dne 16. 1. 2004, ¢. j. OAM-6527/VL-07-08-2003, nebyl stéZzovateli
dle ust. § 12, 813 odst. 1 a 2 a § 14 zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0o zméné zakona
&. 283/1991 Sh., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpist (dale jen ,zakon
0 azylu®), udélen azyl a dale bylo rozhodnuto, ze se na stézovatele nevztahuje piekazka
vycestovanidle ust. § 91 zakona o azylu.

Proti tomuto rozhodnuti podal stéZovatel zalobu, o které rozhodl krajsky soud
napadenym rozsudkem tak, Ze ji zamitl, nebot’ spravni organ si opatiil dostatek podkladu
pro své rozhodnuti, fddné zjistil skute¢ny stav véci a rozhodnuti dostatecné odtivodnil.

Ve v¢as podané kasacni stiznosti st€Zzovatel uvedl jako stizni divod ust. § 103 odst. 1
pism. a), b) a d) z&dkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,s. f. s.“). Namitl, ze krajsky soud se fadn¢ nevyporadal se vSemi
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skuteGnostmi, nebot’ spravni organ nebral pfi svém rozhodovani v Gvahu ust. 8 32 odst. 2
a 83 odst. 4 spravniho fadu. Rozhodnuti spravniho organu postrada i formalni nalezitosti,
protoze z n¢ho neni patrné, ¢im se pii rozhodovani spravni organ fidil, které skute¢nosti byly
podkladem pro vydani rozhodnuti, jakymi tvahami byl veden. Z material, které jsou soucasti
spisu, nevyplyva, jakd je skuteéna situace vzemi ptvodu; informace CTK o Ukrajing
povazuje stéZovatel za zcela zcestny zdroj. Spravni organ se omezil na pouhé prezkoumavani
diuvodu vylucujicich ud€leni azylu dle ust. § 12 zdkona o azylu, kdyZz v ¢asti tykajici
seust. 8 13 a § 14 se uvahy spravniho organu omezily na pouze obecna a ni¢im nepodloZzena
konstatovani. I ¢iny jednotlivych soukromych osob mohou byt povaZzovany
za pronasledovani, spravni orgin se tak nevypoiadal se stéZovatelovymi tvrzenimi, Ze jednani
policejnich orgdni povazuje i naddle za svévoli a ma divod se obavat problému
s nedopadenymi zlodé&ji. Pro skute¢nost, Ze moldavské vlada neni schopna zajistit pfiméfenou
ochranu svych ob&antm, lze nalézt oporu i ve zpravé MZV CR. StéZovatel dale zdaraznil,
Ze 7a4dneé ustanoveni nestanovi, Ze Zadatel o azyl, citi-li se perzekuovan, musi nejprve pozadat
0 pomoc statni organy ve své zemi. Spravni orgdn se ddle nevypoiadal s diivody pro udéleni
azylu ve vztahu k ust. § 2 odst. 1 pism. a) zdkona o azylu a nezkoumal, zda-li je Moldavsko
mozno povazovat ze bezpeCnou zemi. Sté€Zovatel navrhl zruSeni napadeného rozhodnuti
a vraceni véci zpét k dalSimu fizeni, pti¢emz soucasné pozadal soud o pfiznani odkladného
ucinku kasaéni stiznosti.

Spravni organ ve svém vyjadieni popiel opravnénost kasacni stiznosti s tim,
Ze jak jeho rozhodnuti, tak i rozhodnuti soudu bylo vydano vsouladu s pravnimi piedpisy.
Zdtraznil, 7e st¢zovatel opustil svou vlast kvili $patné ekonomické a socidlni situaci
anatuzemi Ceské republiky chtél azylovym fizenim legalizovat pobyt. Navrhl zamitnuti
jak kasa¢ni stiznosti, tak i navrhu na pfiznani odkladného U¢inku.

Ze spravniho spisu, ktery soudu piedlozil spravni organ, vyplynuly nasledujici
podstatné skute¢nosti:

Stézovatel podal dne 16.12.2003 navrh na zahajeni fizeni o udéleni azylu.
Dne 11. 1. 2004 byl se sté¢zovatelem veden, v ruském jazyce za ucasti tlumoc¢nika, pohovor
k dtivodim navrhu na zahijeni fizeni o udéleni azylu na Gizemi Ceské republiky, ze kterého
byl vyhotoven protokol. Sté¢zovatel uvedl, Ze se nemtze vratit domu, protoze se mu tam nelibi
zakony, vlada je slaba, neni mozné si najit zaméstnini, nejsou penize na Zzivobyti,
Ze mé existenéni problémy a nema se kam vratit. Pred péti lety byl fyzicky napaden
pii vySetfovani krddeze motocyklu, probéhl soud a dva policisté byli propusténi. Pred ctyimi
lety byl i s jeho rodinou okraden a vinik nebyl dopaden. VSichni maji problemy se ziskdnim
zaméstnani. V Ceské republice pobyva jiz od 21. 7. 2001, 0 azyl diive nepoZidal, protoze
to nevédél. Chtél by zde zit, ma zde pritelkyni. Jiné nez naznacené problémy se statni
mocinemél. V piipadé¢ navratu se kromé lidi z vesnice, ktefi ho okradli obava Spatné
ekonomické situace.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal na zakladé kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek
krajského soudu a dospélk zaveru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

Dle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. kasa¢ni stiznost lze podat pouze z divodu tvrzené
nezakonnosti spo¢ivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim
fizeni.
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Dle pism. b) citovaného ustanoveni lze kasa¢ni stiznost podat pouze z dtvodu tvrzené
vady fizeni spocivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niz sprdvni orgdn v napadeném
rozhodnuti vychazel, nem& oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pti jejim
zjistovani byl poruSen zidkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim orgadnem takovym
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zédkonnost, a pro tuto diivodné vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou vadu
fizeni se povazuje 1 nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.

Podle pism. d) cit. ustanoveni lze kasa¢ni stiznost podat pouze zdavodu tvrzené
nepiezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti,
popiipadé v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnutio vécisamé.

S ohledem na fakt, 7e stézovatel uvedl jako pravni divod Své kasacni stiznosti
ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s., je tieba se nejprve vyjadiit k dopadu téchto
ustanoveni. Nespravné pravni posouzeni véci spoliva bud’ vtom, Ze na spravné zjistény
skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni zavér, popt. je sice aplikovan spravny pravni
nazor, ale tento je nespravné vylozen. Skutkova podstata muze byt se spisy v rozporu tehdy,
pokud skutkovy material, jinak dostacujici k u¢inéni spravného skutkového zavéru, ve spisu
obsazeny vede k jinym skutkovym zavérim, nez jaké ucinil rozhodujici organ. Skutkova
podstata nema oporu ve spisech tehdy, chybi-li vtéchto spisech podklad pro skutkovy zavér
ucinény rozhodujicim organem nebo je-li nedostacujici k u€¢inéni spravného skutkového
zavéru. DalSi zdavodu, pro ktery je mozno podat kasaéni stiznost, je nepfezkoumatelnost
spocivajici v nedostatku diivodli rozhodnuti. Vyznam tohoto ustanoveni je nutno posuzovat
podle toho, zda se rozhodnuti soudu prvniho stupn€ opira ¢ineopira o diivody, které umoziuji
dospét k ur¢itému vyroku rozhodnuti. Jind vada v fizeni pfed soudem, kterd& mohla mit vliv
na zakonnost rozhodnuti ve véci samé, spoc¢iva napt. v netiplném ¢i nedostate¢ném znaleckém
posudku. Takovd pochybeni vSak Nejvyssi spravni soud v ptedchazejicim soudnim
a spravnim fizeni neshledal.

Pokud je st¢zovatelem namitano, ze spravni organ porusil povinnost zjistit presné
auplné skuteCny stav véci, Nejvyssi spravni soud se stimto nemlze ztotoznit, nebot
skutkovy stav byl spravnim organem zodpovédné a fadné zjistén, coZ je patrné ze spravniho
spisu, kdyZ v oduvodnéni spravniho rozhodnuti jsou pIn¢ rozebrany divody, které spravni
organ vedly k jeho zavéram, kdyz Nejvyssi spravni soud zduraziiuje, Ze vSechny maji oporu
ve spisovém materidle. Je tfeba zduraznit, ze timto obsahlym skutkovym zjisténim u¢inénym
spravnim organem bylo nade VSi pochybnost prokdzano, Ze stézovatel neni pronasledovan
ve smyslu ust. § 12 zdkona o azylu. Situace, na které odkazoval st€¢zovatel ve své zadosti,
se udaly pied vice jak ¢tyfmi lety pfed podanim zadosti; z tohoto duvodu je tieba zaujmout
stanovisko, Ze rozhodné nebyly bezprostiedni pohnutkou k odchodu z vlasti a ze stézovatele
rozhodné neohrozovaly tak, jaky dojem se snazi vyvolat. Rovnéz je tfeba zdlraznit,
Ze otazkou fyzického napadeni st€Zzovatele se dle jeho vilastni vypovédi zabyvaly kompetentni
organy jeho zemé¢, kdyz vysetrovani vedlo k propusténi dvou policistii; je tedy ziejmé, ze akce
byla kvalifikovana jako nezakonni a byly z ni vyvozeny patfiéné zavéry. Takovyto postup
justice je proto zcela v souladu se zakonem. Stejn¢ tak i na druhy pfipad, ktery zminuje
st¢zovatel, tj. okradeni jeho rodiny, neni mozno nahlizet tak jednoznacné, jak to Cini
stézovatel, nebot i vCeské republice ve viech piipadech policie neni schopna obvinit
pachatele takovychto ¢inid, a je proto nucena piipad odlozit. Proto ani ztéto zkuSenosti
sté¢zovatele nelze dojit k zavéru o jeho pronasledovani v zemi ptiivodu.
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K poukazu st€zovatele na nevérohodnost zprav, které jsou soucasti spisu, na jeho
obavu ze svévole moldavskych policistd a jinych organt, na nedivodnost pozadavku hledat
ochranu prvotn¢ v zemi plivodu, na ust. § 2 odst. 1 pism. a) zdkona o azylu definujici
bezpecnou zemi, Nejvyssi spravni soud s ohledem na ust. § 109 odst. 4 s. . s. neptihlédl.

Nejvyssi spravni soud povazuje vtéto souvislosti za vhodné piipomenout, ze azyl
je uZ historicky pravnim institutem, kterym nositel jedné svrchované moci (v moderni dobé
nositel statni suverenity, tedy stat) poskytuje svou ochranu nékomu, kdo se nachazi
pod jurisdikci jiné statni svrchovanosti, kterou (a pravé ji) je bezpravné ohrozen na svobodé,
zdravi, Zivoté nebo jinych zdkladnich hodnotach. Pro ptipad, kdy se statni pfislusnik jiného
statu rozhodne dlouhodob& pobyvat na uzemi Ceské republiky, disponuje pravni fad Ceské
republiky patfi¢nymi pravnimi prostfedky, mezi které rozhodné nepatiiazylové fizeni.

Sohledem na vyse uvedené¢ Nejvyssi spravni soud povazoval provadéni dal§iho
dokazovani a za timto uCelem i natfizeni jednani dle ust. § 109 odst. I s. f. s. za nadbyte¢né,
nebot’ skutkovy stav byl zjiStén fadné a Upln€, a proto bylo mozno vydat na jeho zikladé
rozhodnuti ve véci.

Nejvyssi  spravni soud napadené rozhodnuti soudu piezkoumal v souladu
sustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a diivody, které uplatnil st€¢zovatel
ve své kasacni stiznosti, a ptitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz by musel
ptihlédnout z ufedni povinnosti. Ze vSech shora uvedenych diivodt shledal kasa¢ni stiznost
jako nedlivodnou, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl bez jednani
postupem dle § 109 odst. 1 citované¢ho zdkona, dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssispravnisoud zpravidla bez jednani.

St¢zovatel podal navrh, aby byl kasacni stiznosti piiznan odkladny Uc¢inek
dle ust. 8 107 s. f. s. Nejvyssi spravni soud o navrhu nerozhodl, nebot’ ma za to, ze pro takové
rozhodnuti odpadl vydanim meritorniho rozhodnuti divod.

Vyrok o ndhradé ndkladl fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu prvni, s. . s.,
dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma tcastnik, ktery mél ve véci plny taspéch, pravo
na nahradu ndkladi ftizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti ucastnikovi,
ktery ve véci tspéch nemél. St€Zovatel v soudnim fizeni uspéch nemél, proto nema pravo
na ndhradu nakladt fizeni. Sprdvni orgdn ndrok na ndhradu ndkladi ftizeni nevznesl,
proto mu ho soud neptiznal

Pouceni: Protitomutorozsudku ne jsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 21. zari 2006

JUDr. Radan Malik
predseda senatu





