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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudcti JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci
Zalobkyné: M. L., zastoupena JUDr. Martinem Smerdou, advokatem, se sidlem Brno,
Vranova 39, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3,
v iizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Brn¢ ze dne
27.8.2004, ¢.j. 36 Az 158/2004 - 15,

takto:

. Kasac¢ni stiznost se zamita.
1. Zalovanému se nep¥iznava nahrada néklad fizeni o kasaéni stiznosti.

I1l.  Ustanovenému advokatu JUDr. Martinu Smerdovi, se sidlem Vranova 39, Brno,
se priznava odmeéna za zastupovani zalobkyné v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi
2558, 50 K¢. Tato castka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu ve 1hute
60 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného €. j. OAM - 1246/VL - 10 - ZA0S - 2004 ze dne 28. 5. 2004
nebyl Zalobkyni (dale jen ,,st€Zzovatelka®) ud€len azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona
& 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zékona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozd¢jSich predpist (déle jen ,,zdkon o azylu®), a nebyla na ni vztazena piekazka
vycestovani podle § 91 téhoz zakona. Proti tomuto rozhodnuti podala stéZzovatelka v zdkonné
lhaté zalobu ke Krajskému soudu v Brné, v niz uvedla, ze zadd o pfezkoumani rozhodnuti
zalovaného a soucasné o ustanoveni obhajce. Krajsky soud v Brné proto dopisem ze dne
30. 6. 2004, doruceném dne 15. 7. 2004, vyzval stézovatelku, aby soudu ve lhtt¢ 15 dnti
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predlozila potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech, a zaroven ji poudil
0 moznych nasledcich, pokud tak neucini. StéZovatelka uvedené potvrzeni ve stanovené lhtté
ani pozdé&ji soudu nepiedlozila. Krajsky soud proto usnesenim ozna¢enym v zadhlavi tohoto
rozsudku rozhodl tak, Ze sté¢Zovatel¢in navrh na ustanoveni pravniho zéstupce zamitl.

Proti tomuto usneseni podala stéZovatelka kasa¢ni stiznost, v niz uvedla, Ze snim
nesouhlasi, protoZe se v priabéhu azylového fizeni né€kolikrat zménil azylovy zdkon a ona
kvtli Spatné znalosti ¢eského jazyka neméla moznost si tyto zmény prostudovat. Vzhledem
k tomu Z&da soud, aby zrusil napadené usneseni krajského soudu a ustanovil ji bezplatného
pravniho zastupce a tlumocnika. Prostfednictvim ustanoveného zéstupce posléze stéZovatelka
doplnila, Ze usneseni krajského soudu napada z diavodu podle § 103 odst. 1 pism. d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (déle jen ,s. f. s.”), nebot md za to, Ze soud mél
rozhodovat o Zadosti o ustanoveni bezplatného zéastupce podle vSech relevantnich skute¢nosti,
které vyplyvaji ze spisového materidlu, a mohl tedy rozhodnout i bez soucinnosti
st¢zovatelky, tj. bez vyplnéného formuldfe o osobnich, majetkovych a vydelkovych
pomérech. To, Ze byl odmitnut jeji navrh na ustanoveni zédstupce a ona bude nucena
vystupovat pied soudem sama, neznajic dostateéné ¢esky jazyk, mize mit vliv na zdkonnost
rozhodnuti soudu ve véci samé.

Stézovatelka byla ucastnikem fizeni, z néhoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 s. t. s.),
a kasacni stiznost je tak podana osobou opravnénou. Kasaéni stiznost byla podana vcas (§ 106
odst. 2 s. f. s.). Stézovatelka je zastoupena advokatem. StéZovatelka se dovolava stiznostniho
divodu podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f S, tj. nepfezkoumatelnosti spocivajici
V nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodid rozhodnuti, poptipadé¢ v jiné vadé ftizeni
pted soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.
Nejvyssi spravni soud tak shledal kasacni stiznost ptipustnou.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zékladé kasa¢ni stiznosti napadené rozhodnuti
v souladu sust. 8§ 109 odst. 2 a 3 s. 1. s. vrozsahu a z divodd, které uplatnila stézovatelka
v kasa¢ni stiznosti a pfitom sam neshledal vady uvedené v odst. 3 citovaného ustanoveni,
K nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Podle 8§ 36 odst. 3 s. t. s. GCastnik, ktery dolozi, Ze nema dostatecné prostfedky, mize
byt na vlastni Zadost usnesenim piedsedy senatu osvobozen od soudnich poplatkt. Dospéje-li
vSak soud k zavéru, ze navrh zjevné nemize byt UspéSny, takovou zadost zamitne. Pfiznané
osvobozeni kdykoliv za fizeni odejme, popifipadé 1 se zpétnou ucinnosti,
jestlize se do pravomocného skonéeni tizeni ukaze, ze poméry Gcastnika ptiznané osvobozeni
neodtivodnuji, popiipad¢ neoditvodiovaly.

Podle § 35 odst. 7 s. . s. miZze soud navrhovateli, u néhoz jsou piedpoklady, aby byl
osvobozen od soudnich poplatkt, a je-li to tieba k ochrané jeho prav, na ndvrh ustanovit
usnesenim zastupce, jimz muze byt iadvokat.

Z dikce citovaného ustanoveni vyplyva, Ze ucastniku lze ustanovit zastupce tehdy,
jestlize jsou splnény dvé podminky. Jedna se 0 ucastnika, u n¢hoz jsou dany ptedpoklady
pro osvobozeni od soudnich poplatki a je to tieba k ochrané jeho zajmu. V projednavané véci
se krajsky soud zabyval splnénim prvni zdkonné podminky, a kdyz shledal, Ze neni splnéna,
druhou podminkou se jiz pro neucelnost nezabyval.
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Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je povinnost doloZit nedostatek
prostiedkl jednozna¢né na tucastnikovi Fizeni, aby soud mohl posoudit, jsou-li splnény
predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatki. Pokud ucastnik tuto povinnost nesplni,
soud vydelkové a majetkové moznosti sam z ufedni povinnosti nezjistuje (Viz napf. usneseni

v v 7

publikované pod ¢. 537/2005 Sbh. Nejvyssiho spravniho soudu).

V dané véci soud zobsahu soudniho spisu zjistil, Ze Krajsky soud v Brné zaslal
stézovatelce formuldf potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech spolu
S vyzvou, aby jej vyplnény ptedlozila soudu do patnicti dnli od doruceni. Zaroven byla
stézovatelka poucena, ze v opaéném piipadé muize byt jeji navrh na ustanoveni zastupce
zamitnut. Sté€Zovatelka na vyzvu ve stanovené lhiité ani pozd¢ji nereagovala.

Krajsky soud proto nepochybil, kdyZ s ohledem na vySe uvedené navrh na ustanoveni
zastupce zamitl. Pokud stéZovatelka namita, Ze neovlada dostatecné Cesky jazyk, a pokud bude
nucena jednat pfed soudem sama, mize to mit vliv na zakonnost rozhodnuti o véci samé,
poukazuje Nejvyssi spravni soud na skutecnost, Ze pokud stézovatelka prohlési, Ze neovlada
Cesky jazyk, bude soudem ustanoven tlumoc¢nik. Nelze tedy bez dalSiho dovodit,
Ze by nedostatek pravniho zastoupeni v dané souvislosti, byt” i jen hypoteticky, mohl zpusobit
nezakonnost rozhodnuti o véci samé. Usneseni krajského soudu rovnéz neni nesrozumitelné,
ani netrpi nedostatkem divodii rozhodnuti.

Ze vsech shora uvedenych divodii Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

O navrhu na ptiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti v této véci (do usneseni
krajského soudu o zamitnuti ndvrhu na ustanoveni zastupce) NejvyssSi spravni soud jiz
nerozhodoval, nebot’ rozhodl ve véci samé.

Stézovatelka, kterd neméla v tomto fizeni Uspéch, nemd pravo na nahradu nakladt
fizeni (§ 60 odst. 1 s. . s. ve spojeni s § 120 s. t. s.). Zalovany zadné naklady neuplatioval

a Nejvyssi spravni soud ani Zadné mu vzniklé naklady ze spisu nezjistil, a proto bylo
rozhodnuto tak, ze Zalovanému se nepiiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odména pravnimu zastupci stéZovatelky, ktery ji byl ustanoven k jeji Zadosti
usnesenim Krajského soudu v Brng, ¢. j. 36 Az 158/2004 - 39, byla stanovena za dva Ukony
pravni sluzby (pfevzeti a ptiprava zastoupeni a doplnéni kasacni stiznosti) na zdklad¢ § 9
odst. 3 pism. f) ve spojeni s § 7 vyhlasky ¢. 177/1966 Sb., o odménach advokati a nahradach
advokatli za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve wvysi 2000 K¢&. Dalsi
pozadovanou mimosmluvni odménu za studium spisu soud nepfiznal. Studium spisu nelze
povazovat za ukon, za ktery by byla ustanovenym zastupclim obecné ptfiznavana odmeéna.
V daném piipad¢ Nejvyssi spravni soud nepovazoval za divodné nahlédnuti do spisu po dobu
20 minut (které neobsahovalo spravni spis) ohodnotit jako samostatny dkon pravni sluzby,
protoze jej v této véci povazuje za soucast piipravy zastoupeni. V projednavané véci neslo
0 zastoupeni v meritu véci (tj. udéleni azylu), nybrz o fizeni o ustanoveni zastupce. Potiebné
informace pro doplnéni kasa¢ni stiZznosti tedy byly soustiedény v usneseni krajského soudu,
jez bylo stéZovatelce doruceno a pii prvni poradé s klientkou, ktera je obligatorni nalezitosti
pfevzeti zastoupeni ustanovenym zastupcem, mély a mohly ji byt informace pfedany
K piipravé zastoupeni. VySe hotovych vydaji byla stanovena podle § 13 odst. 3 advokatniho
tarifu taktéz za dva ukony pravni sluzby ve vysi 150 K¢. Celkem tedy stéZovatel€inu zastupci
nalezi odména 2150 K¢. ProtoZe ustanoveny advokat je platcem dané z ptidané hodnoty (dale
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jen ,,dan®), zvysuje se tento narok vici statu o ¢astku odpovidajici dani, kterou je tato osoba
povinna z odmény za zastupovani a znahrad hotovych vydaji odvést podle zakona
&. 235/2004 Sb., o dani z piidané hodnoty (§ 36 odst. 7 s. f. s.). Castka dang, vypoétena
dle 837 pism. a) a § 47 odst. 3 zakona ¢. 235/2004 Sb., ¢ini 408,50 K¢&. Ustanovenému
zastupci se tedy pfiznavaji nahrady nakladi v celkové vysi 2558,50 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brn¢ dne 24. listopadu 2005

JUDr. Milada Tomkovéa
predsedkyné senatu





