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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souc¢kové v pravni véci zalobce: X.
S. Ch., zastoupeny JUDr. Irenou Strakovou, advokatkou se sidlem Praha 1, Zitna 45, proti
Zalované: Policie CR — Reditelstvi sluzby cizinecké a pohrani¢ni policie, se sidlem Praha 3,
OlSanska 2, o kasac¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze €. .8 Ca
259/2003 - 12, ze dne 30. 4. 2004,

takto:

l. Kasa¢ni stiznost se zamita.

1. Zalovanému se nep¥izndava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odivodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti napadl zalobce (dale téz stéZovatel) v zahlavi citované
usneseni Mé¢stského soudu v Praze, kterym byla odmitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
Zalovaneho ¢.j. SCPP-4870/C-217-2003, ze dne 29. 9. 2003. Napadenym rozhodnutim zménil
Zalovany rozhodnuti Odd¢leni cizinecké policie Praha ¢.j. SCPP-362/PH-XI11-c-2003, ze dne
14. 7. 2003 tak, ze zadosti Zalobce o prodlouzeni doby platnosti viza k pobytu nad 90 dnil
ze dne 25. 1. 2001 a ze dne 26. 10. 2001 zamitl podle ust. 8 33 odst. 6 a § 34 odst. 1 pism. a)
zékona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky (dale jen ,,zakon o pobytu
cizincl®).

Méstsky soud v Praze zalobu podle ust. § 46 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (déle jen s. f. s.) ve spojeni s ust. § 68 pism. €) s. f. s. a § 171 pism. a)
zakona o pobytu cizincii jako nepfipustnou odmitl, nebot’ rozhodnuti o neudéleni viza jsou
podle posléze uvedeného ustanoveni z prezkoumani soudem vyloucena. Pojem rozhodnuti
0 neudé€leni viza potom zahrnuje jak rozhodnuti, jimz se zamitd zddost o udéleni viza, tak



I rozhodnuti, jimz se zamita zadost o prodlouzeni viza. Tento sviij zavér opiel Méstsky soud
V Praze zejm. o ust. § 51 odst. 2 zdkona o pobytu cizincti, podle kterého na udéleni viza neni
pravni narok. Neni-li pak pravni narok na udéleni viza, nemtze byt pravni narok ani na jeho
prodlouzeni. Citovany zavér vyplyva podle soudu rovnéz z logiky véci, kdy prodlouzeni viza
neni ni¢im jinym, nez ud€lenim viza na dobu dal$i po uplynuti doby platnosti viza
pfedchoziho, a nachdzi svlij vyraz rovnéz ve spoleénych ustanovenich k viziim zakona
0 pobytu cizinct, kde je upravena shodné zadost o udé€leni viza jak pro zadost o jeho ud¢leni,
tak o jeho prodlouZeni.

Usneseni Méstského soudu v Praze napadl zalobce kasaéni stiznosti. Tim, Ze soud jeho
zalobu odmitl jako nepftipustnou, porusil podle jeho ndzoru zakon, nebot své odivodnéni
opiel pouze o logiku a dedukci a nemé pro néj pfimou oporu v zdkoné o pobytu cizincu.
Usneseni soudu napada rovnéz z diivodu podle ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., konkrétné
pro jinou vadu fizeni pfed soudem, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci
samé. Tuto spatiuje v tom, ze veskeré ukony v dané véci mély byt v souladu s ¢l. 37 odst. 4
Listiny zékladnich prav a svobod, resp. 8 36 odst. 1 s. f. s. pfelozeny do matefského jazyka
ucastnika, coz se ned¢lo. Napadené rozhodnuti navic v rozporu s cit. ustanovenim s. f. s.
neobsahovalo preklad do ¢instiny. StéZovatel proto zada, aby Nejvyssi spravni soud napadené
usneseni Méstského soudu v Praze zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni. Soucasné
z4da, aby byl jeho kasac¢ni stiznosti ptiznan odkladny ucinek.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadené usneseni v rozsahu dtvoda uplatnénych
Vv kasacni stiznosti a dospé€l k zavéru, ze tato neni divodna.

Z obsahu kasacni stiznosti je zfejmé, Ze stéZovatel primarné napadd usneseni
Méstského soudu v Praze z divodu podle ust. § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., ftj.
pro nezédkonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu. Tuto spatfuje v tom, Ze soud své odivodnéni
optel pouze o logiku a dedukci a nema pro néj piimou oporu v zakon¢€ o pobytu cizinci.

Pti posuzovani véci se Nejvyssi spravni soud soustiedil, obdobné jako Méstsky soud
V Praze, pfedev$im na otazku, zda je na vyhovéni zadosti o prodlouzeni doby platnosti viza
pravni narok, ¢i zda i1 na tento institut dopadd plné Cast prva, hlava III. dil paty zékona
€. 326/1999 Sb., ve znéni zdkona €. 140/2001 Sb., tedy spolecnd ustanoveni k vizim,
ato vetné dispozice ust. § 51 odst. 2 cit. zakona. Pii posouzeni této otdzky se nelze dle
ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu omezit toliko na prosty jazykovy vyklad ust. § 33 odst. 1
cit. zakona o pobytu cizinctu. Ten by mohl vést k zavéru, Ze pfi splnéni jediné v tomto
ustanoveni piimo obsazené podminky — tedy pfi trvani ucelu, pro néjz bylo vizum ud¢leno —
neni spravnimu organu poskytnut dalSi prostor ke spravnimu uvazeni a byl by dan pravni
narok na vyhovéni takové zadosti. Predmétné ustanoveni vSak neni moZzno interpretovat takto
izolované, nybrz je nutno vyloZit je v kontextu celé hlavy III. ¢asti prvni tohoto zakona.
Soucasti této hlavy je i dil paty obsahujici ust. 8 51 odst. 2. Z tohoto pohledu neobstoji
argument, ze se ust. § 51 odst. 2 cit. zdkona vztahuje pouze na fizeni o udélovani viz a nikoliv
JiZ na fizeni jind, nebot’ prave tato fizeni souvisejici jsou naplni dilu patého, stejné jako fizeni
o ud€lovani viz, jak ukazuje izahrnuti ust. § 60 odst. 1 tykajiciho se pravé zadosti
o prodlouZeni doby pobytu na Uzemi na vizum. Je tak tfeba chapat ust. § 51 odst. 2 cit. zakona
jako normu, ktera stanovi atribut nendrokovosti nejen naud¢lovani viz, ale i na fizeni
souvisejici, ledaze by specialni norma C¢ilogika véci vedly kjinému zavéru. V piipadé
interpretovaného ustanoveni vSak Zadna ztéchto pickazek nenastava. Naopak fizeni
0 prodlouzeni doby pobytu na Gizemi CR na vizum se nachazi v maximéalné podobném rezimu
jako ftizeni o ud€lovani viz samotné. Této podobnosti obou rezimi nasvédCuje napiiklad



i ust. § 60 odst. 6 cit. zakona, které stanovi pro nevyhovéni zadosti o prodlouzeni doby pobytu
na Gzemi na vizum obdobné podminky, jako pro nevyhovéni zadosti o vizum. Nebylo by také
logické, jestlize by byla spravnimu organu poskytnuta rtizna mira spravniho uvazeni pro oba
tyto typy fizeni, piestoze by posuzoval obdobné podminky, vychéazel by z obdobnych
dokumentii a i nésledky jeho rozhodovani by byly obdobné, nebot' pokud jsou identické
vstupy i vystupy rozhodovani, musel by byt dan zvlastni divod k tomu, aby tyto vstupy
avystupy podléhaly riznému rezimu posuzovani arozhodovani. Takovym zvl&Stnim
divodem rozhodné neni pouhy imperativné se tvafici slovesny tvar slovesa ,,prodlouZzit®
vust. 833 odst. 1 cit. zakona, zvlasté, kdyz obdobné imperativni tvar je zvolen
i v ust. § 30 odst. 1 cit. zdkona upravujici ptimo udélovani viz.

Jak vyplyva z vyse uvedencho, povazuje Nejvyssi spravni soud fizeni o prodlouZeni
viza za podtyp fizeni o udé€leni viza, a ma proto za to, Ze se i na toto fizeni vztahuje
ust. § 171 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb. Tento zavér odpovida konstantni judikatuie
Nejvyssiho spravniho soudu (viz napt. rozhodnuti publikované ve Sbirce rozhodnuti NSS
pod ¢. 224/2004). Méstsky soud v Praze tedy spravné dovodil nepiipustnost zaloby dle

ust. 8 68 pism. e) s. f. s. a stéZzovatelem podanou Zalobu podle ust. § 46 odst. 1 pism. a)
davodné¢ odmitl.

Co se tykéd vytykaného nedostatku tlumoceni, resp. prekladu soudniho rozhodnuti
do ¢instiny, ani tato namitka neni divodna. Podle ust. § 18 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad ustanovi soud ucastniku, jehoZ mateiStinou je jiny jazyk nez Cesky,
tlumocnika, jakmile takova potfeba vyjde v fizeni najevo. Mé&stsky soud v Praze odmitl
zalobu stézovatele jako nepfipustnou, a ve véci tak nebylo nafizeno jedndni. Potieba
ustanoveni tlumo¢nika tudiz v daném piipad€ nevznikla. Kromé toho byl stéZovatel po celou
dobu spravniho, jakoZz i soudniho fizeni zastupovan kvalifikovanymi pravnimi zéstupci z fad
advokatl,, a jeho prava tak byla chranéna dostate¢né. Z posléze uvedeného divodu neni
divodna ani namitka absence piekladu soudniho rozhodnuti. Ani divod kasa¢ni stiznosti
podle ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. tudiz naplnén neni.

Ze shora uvedenych davodt dospél Nejvyssi spravni soud K zavéru, ze napadené
usneseni Méstského soudu v Praze netrpi vadami podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d)
ani e) s. f. s., a kasaéni stiznost proto podle § 110 odst. 1 s. f. s. jako nedtivodnou zamitl.

Za této procesni situace jiz NejvysSi spravni soud nerozhodoval samostatné o navrhu
stézovatele na priznani odkladného ucinku jeho kasac¢ni stiznosti.

Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladt ftizeni
0 kasaéni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. .). Zalovany spravni organ
meél ve véci uspéch, nevznikly mu vsak naklady fizeni o kasa¢ni stiznosti pfesahujici rdmec
jeho bézné uiedni Cinnosti. Soud mu proto pravo na ndhradu nakladii fizeni nepfiznal
(8 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

Pouc¢eni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3
s. . s.).

V Brmé dne 7. ¢ervna 2006



JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu
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