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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy3si spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcti JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: V. T.,
zastoupeného JUDr. Rostislavem Netrvalem Ph.D., advokatem se sidlem Zlatnicka 78/1,
Klatovy, proti zalovanému: Finanéni Feditelstvi v Usti nad Labem se sidlem Velka hradebni
61, Usti nad Labem, o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 11. 8. 2005, sp. zn. 15 Ca 211/2004,

takto:

l. Kasaéni stiznost se zamitéa.

1. Zalovanému se nep¥iznava pravo na nahradu ndkladd fizeni o kasa¢ni
stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,.stéZovatel) véas podanou kasaéni stiznosti broji proti shora
oznaéenému rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, kterym soud zamitl zalobu proti
rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem (dale téZ ,Zalovany*) ze dne 6. 8. 2004,
¢.]j. 11493-1/110/03. Timto rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani stéZovatele proti
rozhodnuti Finan¢niho Gfadu v Mosté ze dne 2. 4. 2003, ¢. j. 39776/03/206910/6294.

StéZzovatel v kasacni stiznosti uplatiiuje divody obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a), b) zakona ¢.150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s.f.s.) a namita
tak nezakonnost spocivajici v nesprdvném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
fizeni a vady fizeni pfed spravnim orgdnem. Tuto stiznost stézovatel odiivodnil na 21 fadcich
tim, Ze spravce dané porusil jeho prava na fadny prubéh danového fizeni a ze se ke stézovateli
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choval zptsobem vykazujicim Sikandzni znaky, apriori jej povazujicim za porusitele zakona.
Konkrétné stézovatel toliko uvedl, ze jeho kli€ovym tvrzenim bylo poukézani na souvislost,
ze z predmétného zbozi byly sestaveny stavebni jednotky, bylo oznaceno oranzovou barvou
apodle toho bylo i identifikovatelné v ramci navrhovaného mistniho ohledani, pii¢emz
ze souvisejicich danovych fizeni plyne, ze ke stézovatelem uvadénym nakupim zbozi muselo
dochazet, kdyz za jeho uziti dosahoval pfijmu a zisku, ktery byl zdanovan.

Proto stézovatel navrhuje napadeny rozsudek krajského soudu zrusit a véc mu vratit
k dal$imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni navrhuje kasa¢ni stiznost zamitnout, jelikoz podle
ustanoveni § 31 odst. 9 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka (dale téz ,,danovy
rad*) je vzajmu stézovatele, aby vérohodnym zplsobem prokéazal vSechny skutecnosti,
rozhodné pro spravné stanoveni dané. V daném piipad€ financni organy vychazely
z dikaznich prostfedkii predlozenych samotnym stézovatelem a piihlédly ke vSem
skute¢nostem, které v fizeni vysly najevo.

Nejvyssi  spravni  soud piezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu
v Usti nad Labem v rozsahu kasa¢ni stiznosti a vramci uplatnénych duvoda
(8 109 odst. 2, 3 s. . S.) a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Z obsahu spravniho a soudniho spisu soud ke kasa¢nim namitkdm zjistil, ze Finan¢ni
ufad v Mosté provedl u stézovatele danovou kontrolu a na jejim zakladé¢ vydal dne
20. 12. 2000 dodate¢ny platebni vymér €. j. 91137/00/206910/6294, kterym stézovateli za rok
1996 na dani z piijmt fyzickych osob vyméfil ¢astku 3 235 736 K¢&. Odvolani proti tomuto
rozhodnuti spravce dan¢ castetné vyhovél rozhodnutim =ze dne 23.8.2002,
C. . 72302/02/206910/6294 a dan snizil na 3 100 840 K¢&. Rovnéz proti tomuto rozhodnuti se
stézovatel odvolal a spravce dané shora citovanym rozhodnutim ze dne 2.4.2003
a vymétenou dan snizil na castku 2 873 800 K¢. Odvolani proti tomuto rozhodnuti zamitl
Zalovany svym shora ozna¢enym rozhodnutim ze dne 6. 8. 2004.

V zalobé podané proti tomuto rozhodnuti sté¢zovatel namitl, ze bylo postupovano
Vv rozporu se zakladnimi zdsadami danového fizeni a ze provedené dikazy byly hodnoceny
V jeho neprospéch. Konkrétné se to tyka neuznani vydaji za ndkup barev a $tétct od firmy B.,
za nakup feznych kotou¢u od J. S., za ndkup leSenaiského materialu od firmy C., s.r. 0.,
z bazaru A. K. aod firmy F. F. - B.

Krajsky soud v Usti nad Labem v odtivodnéni napadeného rozsudku, kterym tuto
Zalobu zamitl, k jednotlivym zalobnim bodiim uvedl nasledujici:

K nakupu leSenaiského materialu od M. C. jmenovany ve své prvé vypovédi vypovédsl, ze
toto zbozi nikdy nevlastnil, st€Zzovateli je neprodal a predmétné faktury nevystavil; ve druhé
vypovédi naopak uvedl, ze materidl stézovateli dodal a ptevzal za né¢ho hotovost, nicméné
se tak stalo prostfednictvim dvou jinych osob, které neidentifikoval. Tato druhd vypoved’
proto byla shledana nevérohodnou. Navic stézovatel tvrdil, ze s M. C. jednal osobné, coZ
viak i této druhé vypovédi odporuje. Stézovatelem navrzeni svédci S. K., V. H. a V. V.
uvedli, ze pracovali pro stéZzovatele a Ucastnili se rovnéz skladky lesenaifského materialu,
nicméné nepotvrdili, Ze by se to tykalo i uvedeného ptipadu. StéZovatel navrhl fyzickou
prohlidku zbozi, avSak tou nemohlo byt prokézano, Ze se jednd o material ¢i prace pravé od
predmétnych spolecnosti.
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K vydajim za nakup leSenaiského materialu od firmy C., s. r. o. bylo zjisténo, Ze tato firma
existovala toliko formaln¢, nikdy nevyvijela podnikatelskou ¢innost a nepodavala danova
pfizndni. K tomuto piipadu stézovatel nedokazal uvést jméno zastupce této spolecnosti,
s kterym jednal a ani na zadné blizs§i okolnosti. Jestlize pozdéji tvrdil, Ze jednal s panem M.,
nedokazal tuto osobu blize identifikovat, a nasledné opét uvadeél, ze nevi, s kym jednal, ¢imz
i toto tvrzeni zpochybnil. RovnéZ v tomto piipadé svédci S. K., V. H. a V. V. nebyli schopni
potvrdit, od jakych konkrétnich dodavateld byly dodavky v letech 1996-1998 uskute¢nény.
K ndkupu barev a $tétct od firmy B. svédek J. B. vypovédél, Ze razitko na piislusnych
dokladech je firemni, nicméné podpisy tam uvedené nejsou od osob z této firmy; navic se
jedna o typ razitka jiz nepouZivany v rozhodné dob¢. Deklarované mnozstvi barvy se v jeho
firmé neprodava ani neskladuje a stéZovatele nezna. Spravce dané tak prokazal existenci
skuteCnosti vyvracejicich vérohodnost Ucetnictvi stézovatele a na stézovatele tak pieslo
dukazni bfemeno, které v8ak neunesl, jelikoz si nedokazal vzpomenout, kdo mu predmétné
zbozi ptedal. Rovnéz okolnosti ptepravy zbozi popsal jen obecné a uvedl, Ze touto barvou
provadél znaceni leSeni. Navrhl sice fyzickou kontrolu leSenarského materialu, nicméné
timto zpisobem nemohlo byt doloZeno, Ze se jednéd pravé o tuto barvu, takze tento diikazni
prostfedek nebyl proveden.

K nakupu leSenairského materialu z bazaru A. K. v pribéhu fizeni vyplynulo, Ze jmenovany
souhlasil s prodejem pies jeho prodejnu, ktery vSak nikdy nevidél, a Ze ve skute¢nosti
stézovatel material koupil od pana M., Ch., P., M., S. a Z., pficemz vSak u zadného z nich
nebyla zjisténa adresa. Rovnéz v tomto piipadé tak spravce dané zpochybnil vérohodnost
tvrzeni stéZovatele. Ani zde spravce dané neprovedl fyzickou prohlidku zbozi, nebot’
nemohla prokazat, Ze se jedna pravé o material od A. K.

K vydajim za ndkup feznych kotou¢li od Jindficha Suchého vychéazel soud z vypovédi
jmenovaného pied dozddanym Finan¢nim ufadem v Klatovech, kde uvedl, Ze takove
mnozstvi tohoto zbozi pravdépodobné jednomu zékaznikovi neprodal, pfislusné ucetni
doklady nevystavil a podezielé je rovnéz Ciselné fazeni téchto dokladi, nebot’ u nich nebyla
dodrzena posloupnost. Obdobné uvedla svédkyné A. M., zaméstnana jako vedouci prodejny
J. S., kdyZ zejména konstatovala, Ze razitko na piedlozenych paragonech je firemni, avSak
podpisy nikoliv, a orazitkovani paragoni vysvétlila jejich predtisténim a naslednym
odcizenim, k némuz skute¢né v rozhodné dob¢ doslo. Spravce dané tak zpochybnil tvrzeni
stéZovatele, ktery k tomu pouze uvedl, Ze si u J. S. zboZi neobjednaval a Ze si nepamatuje,
kdo zbozi ptevazel. Stézovatel tak nakup predmétného zbozi neprokdzal a neunesl tedy
dikazni bfemeno, takze ani toto deklarované plnéni nebylo uznano za danovy vyda;j.

K vydajim za nakup leSenaiského materialu od dodavatele F.F. bylo zjisténo, ze
jmenovany se nezdrzuje v misté trvalého pobytu, nepodava danové piiznani a neexistuji
zadné signdly dokladajici jeho podnikatelskou Cinnost. StéZovatel si navic nevzpomnél
na zadné okolnosti uzavieni deklarované¢ho obchodu, takze i zde spravce dané prokazal
existenci skute¢nosti vyvracejicich vérohodnost jeho Gcetnictvi.

Nejvyssi spravni soud predev§sim poukazuje na skutecnost, ze je vdzan rozsahem
a dtvody kasacni stiznosti (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.), nebot’ se jednd o mimofadny opravny
prostiedek, ktery je mozno podat proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu. Pravé toto
rozhodnuti je v fizeni o kasaéni stiznosti pfezkoumavano a je proto véci a zdjmem stéZovatele,
aby konkrétné vylozil, z jakych zakonnych diivodti ma byt toto rozhodnuti zruSeno.

V projedndvané véci je nicméné nutno konstatovat, Ze kasacni stiznost je na samé
hranici projednatelnosti, jelikoz sté¢zovatel jeji divody vymezuje zcela obecné. (Neni ostatné
od véci upozornit i na skutecnost, Ze tato kasacni stiznost je doslovné identicka se stiznostmi,
vedenymi u zdejSiho soudu pod sp. zn. 2 Afs 214/2005 a 2 Afs 215/2005.) ProtoZze navrh
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na zahajeni fizeni a rozsah pfrezkumu provadény soudem jsou vtomto piipadé fizeni
0 mimoiadném opravném prostifedku piislovecnymi ,,spojenymi nddobami*, nelze od zdejSiho
soudu ocekavat, ze je opravnén domyslet konkrétni a stézovatelem neuvedené diivody kasacni
stiznosti, jelikoZ takovy postup by odporoval nejen zakonné charakteristice tohoto procesniho
prostiedku, nybrz zejména zasad¢ dispozitivnosti tohoto typu fizeni.

Stézovatel v kasacni stiznosti oznacil dva divody, nezdkonnost a vady spravniho
fizeni. Protoze vSak zjejiho obsahu neplyne ani néaznak toho, vcem krajsky soud
pfi posouzeni relevantnich pravnich otazek pochybil, a dopustil se tak nezakonnosti, timto
kasa¢nim dtivodem se Nejvyssi spravni soud jiz dale nezabyval. Jen v obecné roviné proto
konstatuje, Ze tato namitka, postradajici jakoukoliv argumentaci, nemohla byt shledana
duvodnou. Kasacni divod zakotveny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. tak naplnén
nebyl.

K namitanym vadam spravniho fizeni Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze obecny poukaz
na Sikandzni postup spravce dané¢ a na poruSeni zdkladnich zasad danového fizeni,
a to bez jakychkoliv konkrétnich daji, nelze povazovat za nic jiného nez za subjektivni
nesouhlas stézovatele s vysledkem danového fizeni. Pravni fad vSak samoziejmé neposkytuje
zadnou ochranu a zaruky ,,0spéSnosti* U€astniki spravniho fizeni, takze tuto namitku je nutno
zamitnout jako zcela neopodstatnénou.

Zbyva se proto vyjadiit k tvrzenim stézovatele tykajicim se neprovedeni mistniho
ohledani a poukazu na souvisejici danova fizeni. K tomu Nejvy3si spravni soud uvédi,
Ze podle ustanoveni 8§31 odst. 9 danového fadu danovy subjekt prokazuje vSechny
skutecnosti, které je povinen uvadét v pfizndni, hlaSeni a vyuctovani nebo k jejichz prukazu
byl spravcem dan¢ v prabéhu danového fizeni vyzvéan. Nejvyssi spravni soud pfipomind
rovnéz nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 38/95 (in: Sbirka nédlezii a usneseni, sv.5,
str. 271 a nasl.), kterym byl zamitnut navrh na zruSeni citovaného ustanoveni 8§ 31 odst. 9
zdkona &. 337/1992 Sb. a v némZ Ustavni soud piedeviim konstatoval, Ze v disledku dvou
zékladnich zasad danového fizeni (zakonnosti a soucinnosti) je v prvni fazi fizeni dikazni
bfemeno pieneseno na danovy subjekt a pokud spravce dané vyjadii pochybnost o tvrzeni
danového subjektu, je tento subjekt povinen tvrzené skutecnosti dokazat. Citované ustanoveni
proto nedava spravci dané¢ opravnéni vyzvat danovy subjekt k prokazani cehokoliv,
nybrz pouze k prokéazani toho, co tento subjekt tvrdi sam.

V projednavané véci je z obsahu spravniho spisu dostatecné patrno, ze stéZovatel byl
fadné¢ vyzyvan k prokdzani vSech jim uvadénych skuteCnosti, nicméné spravce dané tyto
skutecnosti presvédCivé vyvratil a bylo tedy véci a zajmem stéZovatele, aby svoje tvrzeni
fadné prokdzal. Nejvyssi spravni soud se vSak po podrobném seznadmeni s obsahem spist
ztotoznuje s velmi peclivou a fadné odiivodnénou argumentaci krajského soudu obsazenou
v odiivodnéni napadeného rozsudku (viz shora), z niZ je dostate¢né patrno, ze stézovatel toto
svoje dikazni bfemeno neunesl. Proti tomu stézovatel v kasacni stiznosti toliko namita
neprovedeni mistniho ohledani, aniz by dostatecné vysvétlil, co konkrétné¢ mélo byt timto
dikaznim prostiredkem zjiSténo. Lze tak bezezbytku akceptovat zavéry krajského soudu,
Ze provedenim mistni kontroly nemohlo byt doloZeno, jak&d konkrétni barva byla pouzita
pii znaceni leSeni, resp. zda kontrolovany material skute¢né¢ pochéazel od shora oznacenych
subjekti a mohl se tak projevit jako danové uznatelny vydaj. Rovnéz odkaz stéZovatele
na blize nespecifikovana danova fizeni nemuze nikterak zpochybnit spravnost napadeného
rozsudku krajského soudu, nebot’ stéZzovatel nikterak neodtvodnuje, v jakém konkrétnim
sméru a ohledné jakych vydaju by tato fizeni mohla mit relevanci i v projednavané véci.
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Na zéklad¢ vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. t. S.).

Stézovatel, ktery nemél vtomto soudnim fizeni uGspéch, nemad pravo na nahradu
nakladd fizeni (§ 60 odst. 1 s.f.s.) a zalovanému Finanénimu feditelstvi v Usti nad Labem

naklady tizeni nevznikly. Proto soud rozhodl, ze se Zalovanému nepiiznava pravo na nahradu
nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brn¢ dne 18. fijna 2006

JUDr. Vojtéch Simicek
predseda senatu





