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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném =z ptedsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcti JUDr. Vojtécha Simitka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
A. C., zastoupen JUDr. Lenkou Pavlovou, advokatkou se sidlem Praha 5 - Zbraslav,
Pal4c Patium, Zitavského 496, proti Zzalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7,
Nad Stolou 3, viizeni okasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 17. 3. 2005, ¢&. j. 15 Az 262/2003 - 22,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 17.3.2005,
¢.J. 15 Az 262/2003-22 se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalSimu
fizeni.

Odivodnéni:

Kasac¢ni stiznosti podanou v zakonné lhité se zalobce jako stézovatel domaha zruSeni
shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, kterym byla zamitnuta jeho
Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 2. 9. 2002, ¢. j. U-597/VL-08-P16-2000
(v rozsudku krajského soudu nespravné uvedeno UI-597/VL-08-P16-2000), jimz bylo fizeni
0 azylu zastaveno podle § 25 pism. d) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona
&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni zakona &. 2/2002 Sh. (dale jen zékon
0 azylu).

Rozsudek krajského soudu vychéazel ze skutecnosti, ze zalobce byl piedvolan
k doplnéni pohovoru na den 2. 8. 2002, a to na adresu Z., L. 163, na niZ se mé&l podle svého
prohlaseni zdrzovat. Vzhledem ke sdéleni posty, Ze se na této adrese nezdrzuje, byl znovu
piedvolan na den 30. 8. 2002, a to postupem podle § 24 odst. 2 zakona o azylu, tj. uloZenim a
ozndmenim o ulozeni vyvéSeném v pobytovém stiedisku. Za nerozhodné soud oznacil
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oznameni o zméné adresy pracovnici stiediska, nebot’ souhlas se zménou hlaSeného pobytu
mu byl udélen az dne 14. 3. 2003.

Stézovatel proti tomu v kasacni stiznosti namitd, ze zadost o udéleni azylu podal
z divodu obav o svijj zivot, nebot’ je kurdské narodnosti. Dne 7. 4. 2000 s nim byl proveden
pohovor za piitomnosti tlumocnika. Poté bylo fizeni zastaveno. Jeho Zalobu krajsky soud
zamitl, aniz se vyporadal s Zalobnimi ndmitkami, zejména ve vztahu k poruseni procesnich
pravidel. Spravni orgén totiZ v fizeni nezjistil spravné¢ skute¢ny stav véci podle § 3 odst. 4
spravniho fadu a fizeni zastavil pro nedostaveni se k pohovoru, o némz vSak stéZovatel
nevédél. V dob& dorudovani se jiz na adrese, na niz byl formalné hlasen (Z., L. 163)
nezdrZoval, ale od konce kvétna 2002 se zdrzoval v T., C. L. 840/21 a tuto adresu oznamil
Gstné pracovnici pobytového stiediska v C.U. pii pravidelném prodluzovani prikazu
zadatele. Soucasné ji 1 pfedal listinu, na niZ byla nova adresa napsana a teprve poté zménu
adresy formalizoval prostfednictvim cizinecké policie. Pracovnice odboru azylové politiky tak
znala novou adresu a neni rozhodné, Ze v tu dobu stézovatel jesté nedodrzel podminky pro
zménu registrace. Pokud tedy predvolani k pohovoru bylo zasilano na ptivodni adresu, €inil
tak spravni organ s védomim, Ze se tam nezdrzuje, a pro nasledné zvoleny zptsob dodrzovani
nebyly splnény podminky. Stézovateli rovnéz neni zndmo, ze druha pozvanka byla skute¢né
vyvéSena v pobytovém stfedisku a Zalovany se ktomu vfizeni nevyjadiil. Sté€Zovatel
povaZzuje rozsudek krajského soudu v hodnoceni namitek proti doruovani za
nepfezkoumatelny, pravni posouzeni doruceni za nespravné. Soud zcela opomenul Zalobni
namitky poruSeni 8 3 odst. 1 spravniho fadu a § 22 odst. 1 zakona o azylu, nebot’ jeho pravo
na poskytnuti tlumocnika bylo poruseno. Rozhodnuti o zastaveni fizeni bylo stézovateli
pfedano za ucasti tltumocnika z jazyka némeckého a v diisledku toho ani nepochopil, ze fizeni
bylo zastaveno. Disledkem zastaveni fizeni bylo vylouéeni stéZovatele z ptiisobnosti Umluvy
o pravnim postaveni uprchlikd, kterd tim nebyla pfednostné aplikovdna. Nebylo tak
zkoumano, zda porusenim pravidla non refoulment nebude stéZovatel vystaven
pronasledovani a nebyl zohlednén nazor Vrchniho soudu v Praze vyjadieny v rozsudku ze dne
22.7.1994, ¢. j. 6 A 590/93 - 25. Proto navrhuje zruSeni rozsudku krajského soudu a vraceni
véci tomuto soudu k dal§imu fizeni. Soucasné pozadal o ptiznani odkladného ucinku proto, Ze
mu mél byt ud€len azyl nebo na ného méla byt vztazena piekdzka vycestovani.

Zalovany ve svém vyjadieni popiel opodstatnénost kasa¢ni stiznosti, nebot’ jeho
rozhodnuti i rozsudek soudu odpovida zakonu. Poukézal na podklady zaloZené ve spravnim
spise podporujici ndzor o splnéni podminek pro zastaveni fizeni. Navrhl zamitnuti kasacni
stiznosti a nepfiznani odkladného ucinku.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o Zadosti o odkladny
ucinek kasacéni stiznosti. Dospél k zavéru, Ze o ni neni tfeba rozhodovat tam, kde je Zadatel
chranén pted disledky rozhodnuti krajského soudu rezimem pobytu za Gc¢elem strpéni podle
8 78b odst. 1, 2 zakona o azylu (cizinec ma narok na udéleni viza za ucelem strpéni pobytu
mj., pokud zadost dolozi dokladem o podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti
soudu 0 Zalobé proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na piiznani odkladného
ucinku - takové vizum opraviiuje cizince k pobytu na Uzemi po dobu platnosti viza,
kterd je 365 dnli; na Zadost cizince odbor cizinecké a pohrani¢ni policie platnost viza
prodlouzi, a to i opakovang) — ze zakona platnost uvedeného viza zanika pravni moci
rozhodnuti o kasacni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o zadosti o odkladny ucinek
by tedy nemélo z hlediska ochrany stéZovatele zadny vyznam, negativni by pted rozhodnutim
o kasaéni stiznosti branilo fadnému soudnimu fizeni. Pii rozhodnuti o kasa¢ni stiZznosti
pak je rozhodnuti o odkladném tGéinku nadbytecné, nebot’ obecné muiize pfiznani odkladného
ucéinku kasaéni stiznosti ptinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.
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Duvodnost kasaéni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych diavodu (§ 109 odst. 2, 3 s. . S.).

StéZovatel, aniz své namitky podfadil pfisluSnym zdkonnym ustanovenim, fakticky
namita nespravné pravni posouzeni véci [§ 103 odst. 1 pism.a) s.§.s.], poruSeni zakona
pii zjisStovani skutkového stavu véci, pro které mél soud spravni rozhodnuti zrusit
[8 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.] a vady soudniho rozhodnuti, které se nevypoiadalo se vSemi
Zalobnimi namitkami [§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s.].

K tomu ze spravniho a soudniho spisu vyplynulo, Ze stézovatel byl dne 10. 1. 2000
vracen organy SRN po ilegalnim piechodu statnich hranic z CR do SRN a bylo mu udéleno
spravni vyhosténi na dobu 10 let. Pak podal zadost o azyl. V ndvrhu uvedl, Ze mél problémy
s policii, proto dne 2.12.1999 odcestoval z Turecka, a to pifes Rumunsko, Mad’arsko,
Slovensko, Cechy az do Némecka, kde v$ak byl zadrzen a 1 mésic véznén. Ve vlastnoruénim
rozvedeni divodi zadosti uvedl, Ze nemohl zit v klidu, bojovnici PKK pfichazeli do vesnice
a s vyhrizkami vyZzadovali jidlo, pfitom pomahat jim bylo zakdzané. Byl také kviili tomu
opakované predveden vojaky na ¢etnickou stanici, kde byl pro pomoc PKK mucen. Neveédél,
co ma délat, a proto vlast opustil. Jeho pfanim je zbavit se utiskovani. Pfi pohovoru dne
7.4.2000, provadéném za ucasti tlumocnika v tureckém jazyce, uvedl, Ze je kurdské
narodnosti a v Turecku probiha boj mezi PKK a tureckymi vladnimi organy. Povstalci
je terorizuji a vladni vojska je podeziraji ze spoluprace s povstalci. Byl opakované vyslychan
a bit pro propagandu povstalct, tu vSak neprovadél, do politiky se nezapojoval, protoze
nechtél bojovat na zadné z téchto stran. Konkretizoval dobu zadrzeni, misto, pribéh vyslecht
a muceni, s tim, Ze pokud by podepsal, Ze povstalcim pomahal, §lo by o trestny ¢in a mohl
byt uvéznén. Toho se obaval, a proto si opatiil doklady na cizi jméno a utekl.

Zéadost o povoleni pobytu v soukromi podal dne 21.8.2000 na adresu T., P.H.
230/12, dne 23. 1. 2002 pozadal o zménu adresy na Z., L. 163 a prohlésil, Ze se na této adrese
bude zdrzovat. Dne 12. 7. 2002 mu bylo zaslano predvolani k jednani do P. C. U. na den 2. 8.
2002. Na dorucence je uvedeno sdéleni posty “Zpét, adresat nebydli, ovéfeno u majitelky*.
Dalsi ptedvolani k pohovoru na den 15. 8. 2002 bylo ulozeno u povéfeného pracovnika P.
C. U. a oznameni bylo podle zdznamu vyvéseno dne 2. 8. 2002 a svéseno 12. 8. 2002. Dalsi
pfedvolani na den 30. 8. 2002 bylo podle zaznamu ve spisu ulozeno u povéteného pracovnika
Vv P. a ozndmeni vyvéSeno dne 19. 8. 2002 a svéSeno 29. 8. 2002 (uiedni zdznamy na c¢l. 46,
49 spisu). Rizeni bylo zastaveno dne 2. 9. 2002 pro opakované nedostaveni se k pohovoru a
stéZovateli bylo rozhodnuti pfedano dne 3. 10. 2002. V zaznamech o pobytu Zadatele je od
23.1.2002 uvedena adresa Z., L. 163, zédznam cizinecké policie ze dne 7.10.2002 o
provéfovani adresy C.l. 840/21, T. a sdéleni ze dne 6.11.2002 o neudéleni souhlasu
Kk prihlaseni na této adrese, nacez MV tento nesouhlas sdélilo dne 7. 11. 2002 zadateli. Po
dalSim provéteni a predloZzeni ndjemni smlouvy byl souhlas s pobytem na této adrese udélen
dne 14. 3. 2003. Dopisem ze dne 27. 4. 2003 adresovanym Zalovanému se Zadatel omluvil
zaneuCast na pohovoru a za skuteCnost, Ze nenahlasil novou adresu, a dotazoval
se na moznost nove azylove Zadosti.

Proti rozhodnuti o0 zastaveni fizeni o azylu stéZovatel podal opravny prostiedek,
vnémz uvedl, ze z4da, aby jeho dopis nebyl odmitnut, protoze jinak nebude klidny.
Po doruceni dopisu na 2-3 dny onemocnél a zpanikafil, coz je jeho chyba, za niz se omlouva.
V doplnéni Zaloby namitl poruseni § 3 odst. 4 spravniho fadu, nebot’ k naplnéni podminek pro
zastaveni fizeni nedo$lo. Na adrese v Z. se nezdrzoval od kvétna 2002, coz sdélil pracovnici
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pobytového stiediska a ptedal ji papir s napsanou novou adresou. Na jeji upozornéni pak
ucinil kroky ke zméné adresy. Zalovany porusil § 24 zikona o azylu, nebyly splnény
podminky k doruc¢ovani podle tohoto ustanoveni a rovnéz si neni védom, Ze by vyzvy byly v
pobytovém stfedisku vyvéSeny. Pfitom v fizeni jeden pohovor absolvoval a své povinnosti
plnil. Zalovany také nespecifikoval diivod zastaveni Fizeni, ust. § 25 pism. d) zakona obsahuje
vice duvoda. V jeho piipadé doslo i k poruSeni 8 3 odst. 1 spravniho fadu a § 22 odst. 1
zékona o azylu. Rozumi pouze kurdsky nebo turecky, pfitom s nim bylo jednano Cesky a
némecky, a tlumoc¢nik pifi pohovoru byl Bulhar hovotici turecky, z ¢ehoz vznikaly potize.
Rozhodnuti o zastaveni fizeni pievzal za pfitomnosti tlumoénika z jazyka némeckého, proto
vilbec nepochopil, Ze fizeni bylo zastaveno. Poukazal i na Umluvu o pravnim postaveni
uprchlikti, z jejiz psobnosti byl vyloucen, a na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
22.7.1994, ¢. j. 6A 590/93 - 25 upozornujici na mozny nesoulad divodt k zastaveni fizeni s
Umluvou. Dalii diivody doplnil pti sdéleni souhlasu s projednanim véci bez nafizeni jednani
dne 11. 7. 2003. Soud Zalobu jak vySe uvedeno zamitl.

Zastavit tizeni podle §25 odst.1 pism. d) zdkona o azylu (ve znéni rozhodném
vr.2002) je mj. mozno v piipadé, Ze zadatel o udéleni azylu se bez vazného diuvodu
opakované nedostavuje k pohovoru, kdyZz takova povinnost je mu uloZena ust. § 23 odst. 2
téhoz zakona. K naplnéni podminek pro zastaveni fizeni je tedy tfeba nedostaveni
se k pohovoru, a to opakované — tedy nejméné ve dvou piipadech, a navic nedostaveni
se nesm¢l branit zadny zévazny divod. Prvotnim ptedpokladem ovSem je tadnd védomost
0 pohovorech, tedy Ze Zadatel o azyl byl o pohovorech v souladu se zakonem vyrozumén.
To stézovatel popird, nebot” mu bylo doru¢ovéno na adresu, o niz pracovnice pobytového
sttediska védé€la, Ze se na ni nezdrzuje, a pii dalSim dorucovani si neni védom vyvéSeni
V pobytovém stiedisku.

Podle § 24 odst. 1 zékona o azylu se pisemnosti dorucuji do vlastnich rukou zadatele
0 ud€leni azylu. Teprve pokud se pisemnost takto nepodafilo dorudit, ptichazi v Uvahu
dorucovani ulozenim v pfijimacim nebo pobytovém stiedisku, kde je Zadatel o udéleni azylu
hlaSen Kk pobytu, nebo v ministerstvem uréeném azylovém zatizeni, je-li hlaSen k pobytu
mimo azylové zafizeni. Ozndmeni o ulozeni nedorucené pisemnosti se vyvési v piijimacim
nebo pobytovém stiedisku na ufedni desce. Nevyzvedne-li si adresat zasilku do 10 dnu
od ulozeni, povazuje se posledni den této lhlity za den doruceni, i kdyZ se adresat o ulozeni
nedozveédél. Stejné se postupuje v pfipadé, ze je hodnovérné zjisténo, ze se zadatel
dlouhodob¢ nezdrzuje v misté, kde je hlasen k pobytu a Ze misto jeho pobytu neni znamo
(odst. 3 téhoz ust.).

Stézovatel naposledy pred zasilanim pozvanek k pohovoru oznamil adresu Z., L. 163,
stim, Ze se na ni bude zdrZovat, a tato adresa byla také ve spise Zalovaného evidovana.
StéZzovatel neuvadi, kdy oznamil v pobytovém stfedisku novou adresu, nelze to odvodit ani
Zjeho tvrzeni o prodluzovani priikazu zadatele o udéleni azylu, nebot’ tense v té dobé
vydaval s dobou platnosti na celé fizeni (§ 57 odst. 5 zakona o azylu), povolen pobyt na
adrese C. . 840/21, T. mu byl az 14. 3. 2003. Oznameni 0 zméné adresy ptitom podle § 77
odst. 2 zakona o azylu bylo nutné ucinit pisemné nejpozdéji 15 dni pied zménou mista, a to
mistné pfislusnému oddéleni cizinecké policie. Zakon také stanovil naleZitosti takého
oznameni a moznost zmeény vazal na ud€leni souhlasu. Z toho, Ze cizinecka policie provadéla
Setfeni na nové adrese v listopadu 2002, Ize soudit, Ze v té dobé o zménu stézovatel pozadal,
tedy ze tak ucinil v navaznosti na rozhodnuti o zastaveni fizeni a nikoliv dfive, zejména pak
z niceho neplyne, Ze tak jakoukoliv formou ucinil pfed zaslanim ptedvolani na pohovor. Proto
zalovany po té, kdy bylo prvni pfedvolani na den 2. 8. 2002 poStou vraceno se sdélenim, Ze na
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udané adrese se nezdrzuje, postupoval v dalsim piedvolani jako vi¢i osob& na ohlasené adrese
se nezdrzujici (§ 24 odst. 2, 3 zakona o azylu.). Timto zpisobem postupné stéZovatele
predvolal dvakrat (na 15. 8. a na 30. 8.). VyvéSeni ozndmeni v pobytovém stiedisku je
doloZeno ufednimi zdznamy ve spise, o nichZ nelze pochybovat jen na zakladé pochybnosti
vyslovené stézovatelem, ktery ani netvrdi, Ze v dobé vyvéSeni pobytové stfedisko navstivil.
Skutec¢nost, Ze se o vyvéseni, a tim ani konani pohovoru, nedozvédél, pak neni rozhodna.

Krajsky soud ovSem tento skutkovy stav v napadeném rozsudku nesumarizoval, pouze
struéné¢ a neuplné poukazal na obsah zaloby a na vyjadieni zalovaného. Nelze tak proto viibec
zjistit, jak dospél k zavéru o naplnéni podminek pro dorucovani podle § 24 odst. 2 zakona
0 azylu (z néhoz vychazel), a tim pro zastaveni fizeni. Stru¢né udaje, z nichz dovodil splnéni
podminek totiz nemaji oporu ve spise, ani Vrozhodnuti Zzalovaného. Jak je ziejmé
ze skutkového shrnuti i z rozhodnuti zalovaného, duvodem pro zastaveni fizeni bylo
nedostaveni se k pohovorum dne 15. 8. a 30. 8. 2002. Krajsky soud oviem tvrdi, Ze to bylo
nedostaveni se k pohovoru ve dnech 2. 8. a 30. 8. 2002. Pfedvolani na den 2. 8. 2002 oviem
nebylo uloZeno v pobytovém stiedisku s ozndmenim o uloZeni podle § 24 odst. 2 zdkona
0 azylu (. . 45 spisu) a neni zfejmé, co je podkladem pro opacny zavér soudu. Za stavu tak,
jak je soud popsal ve svém rozsudku, nedoslo k naplnéni podminky opakovaného nedostaveni
se k pohovoru. Ze skutecnosti zifejmych ze spisu lze predpokladat, ze zalovany dorucoval
naden 15. a 30. 8. podle § 24 odst. 3 zakona o azylu (toto ustanoveni ovSem soud vibec
nezminil).

Predpokladem postupu podle § 24 odst. 3 zdkona o azylu ovSem je hodnovérné zjisténi
dlouhodobeho nezdrzovani se v mist¢ hlaSeného pobytu a neznalost mista pobytu.
K hodnovérnosti zjisténi o dlouhodobém nezdrzovani se v mist¢ pobytu srovnej rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2004, ¢. . 1 Azs 46/2004 - 71 (www. nssoud.cz).
Tyto skuteénosti krajsky soud viibec nehodnotil, a¢ byly namitany. Za takové hodnoceni nelze
povazovat zminku o tom, Ze neni relevantni namitka ozndmeni zmény pobytu pracovnici
pobytového stiediska. Pobyt zadatele o azyl je upraven zdkonem, stejné tak jako jeho zmény,
a rozsudek krajského soudu zcela postrada pravni argumentaci, o kterou toto své vyjadieni
oprel.

Zavér soudu o splnéni podminek pro doruovani podle § 24 odst. 2 zakonu o azylu,
a tim 1 pro zastaveni fizeni je neptrezkoumatelny pro nesrozumitelnost. V této namitce je tfeba
sté€Zzovateli prisvedCit, byt z¢asti z jinych neZ namitanych divodt. K nepiezkoumatelnosti
rozsudku Nejvyssi spravni soud piihlizi podle § 109 odst. 3 s. f.s. i nad ramec kasac¢nich
namitek, proto je jeji konkrétni obsah v daném ptipadé nerozhodny. Namitka podle
§ 103 odst. 1 pism. d) je proto divodna.

Stézovatel soudu dale vytykd, ze piehlédl nedostatek nalezitosti rozhodnuti
zalovaného, a¢ byly opravnym prostiedkem (Zalobou) vytykany. V doplnéni opravného
prostiedku také poukazal na to, Ze ust. § 25 pism. d) zakona o azylu obsahuje vice alternativ.
Soud pouze konstatoval, Ze podminky 8§25 pism.d) zikona o azylu byly naplnény
opakovanym nedostavenim se k pohovoru a na zaklad¢ diive zjisténych skute¢nosti nebylo
moZzno o Zadosti rozhodnout. Ust. § 25 pism. d) ovSem skuteéné obsahuje dal$i alternativu
nesoucinnosti, kterda mize byt divodem pro zastaveni fizeni, a to neposkytovani informaci
nezbytnych pro spolehlivé zjisténi skute¢ného stavu véci. Soud se ovSem s touto namitkou
nevyporadal, a¢ stacilo poukazat na to, Ze z rozhodnuti Zalovaného je ziejmé, ze k zastaveni
fizeni doslo podle §25 pism.d) zakona o azylu pravé pro opakované nedostaveni
se k pohovoru, pii¢emz byly uvedeny terminy 15. 8. a 30. 8. 2002.
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Piisveédcit je tfeba stézovateli i v tom, Ze se soud nevypotadal s Zalobnimi ndmitkami
proti porudeni jeho procesnich prav (pravo na tlumocnika) a s namitkou poruseni Umluvy
0 pravnim postaveni uprchlikii, a to pravé aplikaci ustanoveni o zastaveni fizeni. Zadnou
z téchto namitek ani nezminil, natoz aby k nim zaujal jakékoliv stanovisko.

Je zcela nerozhodné, zda by tyto zalobni namitky byly ¢i nebyly uspé$né. Opomenuti
zalobnich ndmitek je vadou fizeni zpisobujici nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek
duvodi (ktomu srovnej rozsudek Nejvy3si spravni soud ze dne 8.10.2005,
¢.J. 1 Afs 135/2004 - 73 zvetfejnény pod ¢. 689/2005 Sb. NSS). I to je naplnénim kasacnich
dtvodt podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

U rozhodnuti neptezkoumatelného lze tézko vazit divodnost namitek dalSich,
byt’ Ize podotknout, ze krajsky soud nebyl opravnén zkoumat naplnéni podminek pro udéleni
azylu, nebot’ predmétem jeho prezkumu bylo rozhodnuti o zastaveni fizeni.

Rozsudek krajského soudu vsak jako neptezkoumatelny musel byt ze shora uvedenych
duvoda zrusen a véc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni, pfi némz je vazan pravnim
nézorem zde vyslovenym (8§ 110 odst. 1, 3s. 1. S.)

O nahrad¢é nakladi fizeni o kasacni stiznosti rozhodne podle § 110 odst. 2 s. f.s.
krajsky soud v novém rozhodnuti.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 2. srpna 2006

JUDr. Milude Doskova
piedsedkyné senatu





