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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy3si spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcti JUDr. Miluge Doskové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: V. T., proti
zalovanému: Finanéni Feditelstvi v Ustinad Labem, se sidlem Velkd hradebni 61,
Ustinad Labem, o kasaéni stiznosti Zzalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 11. 8. 2005, sp. zn. 15 Ca 212/2004,

takto:

l. Kasaéni stiznost se zamita.

1. Zalovanému se nep¥iznava pravo na nahradu nakladd fizeni o kasadni
stiznosti.

Odivodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel) véas podanou kasaéni stiznosti broji proti shora
oznaéenému rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, kterym soud zamitl zalobu proti
rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem (dale téZ ,Zalovany*) ze dne 6. 8. 2004,
¢.J.11493-2/110/03. Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani stéZovatele proti
rozhodnuti Finan¢niho Gfadu v Mosté ze dne 2. 4. 2003, ¢. j. 39780/03/206910/6294.

StéZzovatel v kasacni stiznosti uplatiiuje divody obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a), b) zakona ¢.150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s.f.s.”) a namitd
tak nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v piedchazejicim
fizeni a vady fizeni pfed spravnim orgdnem. Tuto stiznost stéZovatel odiivodnil na 21 fadcich
tim, ze spravce dan¢ porusil jeho prava na fadny pribeh danového fizeni a Ze se ke stézovateli
choval zptisobem vykazujicim Sikandzni znaky, apriori jej povaZzujicim za porusitele zakona.
Konkrétné stézovatel toliko uvedl, ze jeho kliCovym tvrzenim bylo poukazani na souvislost,
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ze z predmétného zbozi byly sestaveny stavebni jednotky, bylo oznaceno oranzovou barvou
apodle toho bylo i identifikovatelné vramci navrhovaného mistniho ohledani, pii¢emz
ze souvisejicich danovych fizeni plyne, ze ke stézovatelem uvadénym nakupim zbozi muselo
dochazet, kdyz za jeho uziti dosahoval pfijmu a zisku, ktery byl zdaiiovan.

Proto stézovatel navrhuje napadeny rozsudek krajského soudu zrusit a véc mu vratit
k dal§imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni navrhuje kasa¢ni stiznost zamitnout, jelikoz podle
ustanoveni § 31 odst. 9 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka (dale téz ,,danovy
rad*) je vzajmu stézovatele, aby vérohodnym zplsobem prokéazal vSechny skutecnosti,
rozhodné pro spravné stanoveni dané. V daném piipad€é financni organy vychazely
z dikaznich prostfedkii predlozenych samotnym stézovatelem a ptihlédly ke vSem
skute¢nostem, které v fizeni vysly najevo.

Nejvyssi  spravni  soud piezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu
v Usti nad Labem v rozsahu kasa¢ni stiznosti a vramci uplatnénych duavoda
(8 109 odst. 2, 3 s. t. s.) a dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost neni divodna.

Z obsahu spravniho a soudniho spisu soud ke kasa¢nim namitkam zjistil, Ze Finan¢ni
ufad v Mosté provedl u stézovatele danovou kontrolu a na jejim zakladé¢ vydal dne
20.12.2000 dodate¢ny platebni vymér ¢.J. 91141/00/206910/6294, kterym stéZovateli
zarok 1997 na dani z piijmu fyzickych osob vyméfil ¢astku 3 712 080 K¢. Odvolani proti
tomuto rozhodnuti spravce dané castecné vyhovél shora citovanym rozhodnutim ze dne
2. 4.2003 a vyméfenou dai snizil na ¢astku 3 159 440 K¢. Odvolani proti tomuto rozhodnuti
zamitl Zalovany svym shora ozna¢enym rozhodnutim ze dne 6. 8. 2004.

V zalobé podané proti tomuto rozhodnuti sté¢zovatel namitl, ze bylo postupovano
Vv rozporu se zakladnimi zdsadami danového fizeni a ze provedené dikazy byly hodnoceny
V jeho neprospéch. Konkrétné se to tyka neuznani vydaji za ndkup barev a $tétct od firmy B.,
za nédkup feznych kotouct od J. S., za provedeni leSenafskych praci a nakup leSenaiského
materialu od ing. J.D., od R. K. a od firmy T.-A., s.r.0 a za provedeni sluzeb firmou
Z.K,s.r.o.
Krajsky soud v Usti nad Labem v odtivodnéni napadeného rozsudku, kterym tuto
Zalobu zamitl, k jednotlivym zalobnim bodiim uvedl nasledujici:
K nékupu barev a §tétci od firmy B. svédek J. B. vypovédél, ze razitko na pislusnych
dokladech je firemni, nicméné podpisy tam uvedené nejsou od osob z této firmy; navic se
jednd o typ razitka jiZz nepouZivany v rozhodné dob¢. Deklarované mnozstvi barvy se v jeho
firmé neprodava ani neskladuje a stéZovatele nezna. Spravce dané tak prokazal existenci
skuteCnosti vyvracejicich vérohodnost Ucetnictvi stézovatele a na stézovatele tak pieslo
dikazni biemeno, které¢ vSak neunesl, jelikoz si nedokazal vzpomenout, kdo mu predmétné
zbozi ptedal. Rovnéz okolnosti piepravy zbozi popsal jen obecné a uvedl, Ze touto barvou
provadél znaceni leSeni. Navrhl sice fyzickou kontrolu leSenatfského materialu, nicméné
timto zpuisobem nemohlo byt doloZeno, Ze se jednd prave o tuto barvu, takze tento ditkazni
prostiedek nebyl proveden.
K vydajim za nakup feznych kotoucii od J. S. vychazel soud z vypovédi jmenovaného pied
dozadanym Finanénim ufadem v Klatovech, kde uvedl, Ze takové mnoZstvi tohoto zboZi
pravdépodobné jednomu zékaznikovi neprodal, pfislusné ucetni doklady nevystavil a
podezielé je rovnéz Ciselné fazeni téchto dokladt, nebot u nich nebyla dodrzena
posloupnost. Obdobné uvedla svédkyné A. M., zaméstnana jako vedouci prodejny J. S.,
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kdyZ zejména konstatovala, Ze razitko na ptedloZenych paragonech je firemni, avSak
podpisy nikoliv, a orazitkovani paragoni vysvétlila jejich piedtisténim a naslednym
odcizenim, k némuz skute¢né v rozhodné dobé doslo. Spravce dané tak zpochybnil tvrzeni
stézovatele, ktery k tomu pouze uvedl, Ze si u J. S. zboZi neobjednaval a Ze si nepamatuje,
kdo zbozi ptevazel. Stézovatel tak nakup predmétného zbozi neprokazal a neunesl tedy
dikazni bfemeno, takZe ani toto deklarované plnéni nebylo uznano za danovy vyda;.

K vydajim za nakup leSenaiského materialu a provedeni leSenatskych praci od dodavatele
ing. J. D. jmenovany svédek vypovédél, ze se nikdy nezabyval timto druhem podnikani, se
stézovatelem nikdy neobchodoval a ani ho nezna. Podpis na fakturach neodpovida, razitko
Vv rozhodné dob¢ nepouzival a neodpovida rovnéz ¢islo uctu. Obdobné vypovédéla svédkyné
V.S., uletni firmy M., a.s. Rovn&z vtéchto piipadech tedy sprivce dané vyvratil
skutecnosti tvrzené stézovatelem. I zde tak pieSlo ditkkazni biemeno na stézovatele, ktery
uvedl, Ze tyto obchodni ptipady zprostiedkovala J. P. (dfive K.), s niz vedl viechna jednani.
Jmenovana sice nepopiela, ze stéZovatele zna (pujcila si od n¢j 100 000 K¢ na koupi bytu),
nicmén¢ vypoveédéla, Ze ndkup materidlu a dodani sluzeb u téchto firem nikdy
nezprostfedkovala a nikdy s nimi nejednala. StéZovatelem navrzeni svédci S. K., V. H. a
V. V. uvedli, Ze pracovali pro stézovatele a ucastnili se rovnéz skladky leSenarského
materialu, nicméné nepotvrdili, ze by se to tykalo i pfipadi uvedenych firem. Stézovatel
navrhl fyzickou prohlidku zbozi, av§ak tou nemohlo byt prokdzano, Ze se jedna o material ¢i
prace prave od predmétnych spolec¢nosti.

K vydajum za leSenaiské prace od R. K. spravce dané zjistil, Ze jmenovany je nekontaktni,
ze za rok 1997 viibec nepodal ptiznani k dani z pfijmu a ze stav Géetni a jiné evidence a
osoba deklarovaného poskytovatele sluzeb vzbuzuji pochybnosti o uskuteénéni zdanitelného
plnéni. K tomu stézovatel uvedl, ze s R. K. jednal osobné, Ze s nim mél uzavieny pouze
ustni smlouvy a Zze mu platil bankovnimi Seky. Stézovatelem ptedlozeny Sek se vsak tykal
jiného obchodniho pifipadu a zaznamy o prijezdu aut nedolozily, Ze vozidla projizdéla
skute¢né s deklarovanym materialem. Svédci V.V. S.K. aV.H. vypovédéli,
Ze v rozhodném obdobi pracovali pro stézovatele, nicméné nepotvrdili manipulaci
s materialem pravé od R. K. Ani realizaci tohoto zdanitelného plnéni tedy stéZovatel
neprokdzal a sprdvce dané mu proto tento vydaj neuznal.

V pripadé firmy T. — A., s. 1. 0. bylo zjisténo, ze tato spolecnost je nekontaktni a Ze byla
vzdy problémovym subjektem, ktery se stal soucasti fetézct dalSich platct, zabyvajicich se
podvody pifi neoprdvnéném cerpani dané z ptidané hodnoty. Byvali jednatelé¢ sice byli
vyslechnuti, avSak ani jeden si nepamatoval, s jakym druhem zboZi firma obchodovala, a o
jaké finan¢ni transakce se jednalo. Rovnéz zde proto sprdvce dané prokazal existenci
skute¢nosti vyvracejicich vérohodnost stézovatelova ucetnictvi. Svédkyné J. P. i v tomto
pfipadé¢ vypovédela, Ze ndkup materidlu a dodani sluzeb u téchto firem nikdy
nezprostiedkovala a nikdy s nimi nejednala.

Kvydajim za nakladku a presun leSendiského materidlu od firmy Z.K., s.r.o0.
ze svédeckych vypovédi zastupct této firmy J.H. a ing. J. H. vyplynulo, Ze pfedmét
smluvniho ujednani se ve skute¢nosti tykal vykondni stavebnich praci na stavbé domu
stézovatele. Ucetni D. K. vypovédéla, Ze na piislusnych fakturach doslo ke zméné textu, a
to pod pohruzkou stézovatele, ze nezaplati dluzné ¢astky. Rovnéz v tomto piipadé tak
spravce dan¢ prokédzal existenci skuteCnosti vyvracejicich vérohodnost ucetnictvi
stézovatele, nebot’ predmétna firma poskytla stéZovateli jiné nez jim deklarované plnéni, a
bylo nésledné¢ na stézovateli, aby prokdzal, Ze knakupu a pifesunu predmétného
lesenatského zbozi skuteéné doslo, coz se mu vsak nepovedlo.

Nejvyssi spravni soud predevsim poukazuje na skutecnost, ze je vazan rozsahem
a divody kasacni stiznosti (§ 109 odst. 2, 3 s. . s.), nebot’ se jedna o mimoiadny opravny
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prostiedek, ktery je mozno podat proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu. Pravé toto
rozhodnuti je v fizeni o kasa¢ni stiznosti pfezkoumavano a je proto véci a zdjmem stéZovatele,
aby konkrétné vylozil, z jakych zdkonnych diivodii ma byt toto rozhodnuti zruseno.

V projedndvané véci je nicméné nutno konstatovat, ze kasacni stiznost je na samé
hranici projednatelnosti, jelikoz stézovatel jeji duvody vymezuje zcela obecné. (Neni ostatné
od véci upozornit i na skutecnost, ze tato kasacni stiznost je doslovné identicka se stiznostmi,
vedenymi u zdejSiho soudu pod sp. zn. 2 Afs 214/2005 a 2 Afs 216/2005.) ProtoZze navrh
na zahajeni fizeni a rozsah pfrezkumu provadény soudem jsou vtomto piipadé fizeni
0 mimoiadném opravném prostifedku pfislovecnymi ,,spojenymi nddobami*, nelze od zdejsiho
soudu ocekavat, ze je opravnén domyslet konkrétni a stézovatelem neuvedené diivody kasacni
stiznosti, jelikoZ takovy postup by odporoval nejen zakonné charakteristice tohoto procesniho
prostiedku, nybrz zejména zasad¢ dispozitivnosti tohoto typu fizeni.

Stézovatel v kasacni stiznosti oznacil dva divody, nezdkonnost a vady spravniho
fizeni. ProtoZze vSak z jejiho obsahu neplyne ani néaznak toho, vcem krajsky soud
pii posouzeni relevantnich pravnich otazek pochybil, a dopustil se tak nezakonnosti, timto
kasa¢nim divodem se Nejvyssi spravni soud jiz dale nezabyval. Jen v obecné roviné proto
konstatuje, Ze tato ndmitka, postradajici jakoukoliv argumentaci, nemohla byt shledana
divodnou. Kasa¢ni divod zakotveny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. tak naplnén
nebyl.

K namitanym vadam spravniho fizeni Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze obecny poukaz
na Sikandzni postup spravce dané¢ a na poruSeni zakladnich zasad dainového fizeni,
a to bez jakychkoliv konkrétnich udaji, nelze povazovat za nic jiného nez za subjektivni
nesouhlas stéZzovatele s vysledkem danového fizeni. Pravni fad vSak samoziejmé neposkytuje
zadnou ochranu a zaruky ,,0spéSnosti* U€astniki spravniho fizeni, takze tuto namitku je nutno
zamitnout jako zcela neopodstatnénou.

Zbyva se proto vyjadfit k tvrzenim stézovatele tykajicim se neprovedeni mistniho
ohledani a poukazu na souvisejici danova fizeni. K tomu Nejvyssi spravni soud uvédi,
Ze podle ustanoveni 831 odst. 9 danového fadu danovy subjekt prokazuje vSechny
skutecnosti, které je povinen uvadét v pfizndni, hlaSeni a vyuctovani nebo k jejichz prukazu
byl spravcem dan¢ v prabéhu danového fizeni vyzvéan. Nejvyssi spravni soud pfipomina
rovnéz nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 38/95 (in: Sbirka nédlezii a usneseni, sv.5,
str. 271 a nasl.), kterym byl zamitnut navrh na zruSeni citovaného ustanoveni 8§ 31 odst. 9
zdkona ¢&. 337/1992 Sb. a v némZ Ustavni soud piedeviim konstatoval, Ze v disledku dvou
zékladnich zasad danového fizeni (zdkonnosti a soucinnosti) je v prvni fazi fizeni dikazni
bfemeno pieneseno na danovy subjekt a pokud spravce dané vyjadii pochybnost o tvrzeni
danového subjektu, je tento subjekt povinen tvrzené skutecnosti dokazat. Citované ustanoveni
proto nedava spravci dané¢ opravnéni vyzvat danovy subjekt k prokazani cehokoliv,
nybrz pouze k prokéazani toho, co tento subjekt tvrdi sam.

V projednavané véci je z obsahu spravniho spisu dostate¢né patrno, Ze stézovatel byl
fadné¢ vyzyvan k prokdzani vSech jim uvadénych skuteCnosti, nicméné sprdvce dané tyto
skutecnosti presvédCiveé vyvratil a bylo tedy véci a zajmem stéZovatele, aby svoje tvrzeni
fadné prokazal. Nejvyssi spravni soud se vSak po podrobném sezndmeni s obsahem spist
ztotoznuje s velmi peclivou a fadné odiivodnénou argumentaci krajského soudu obsazenou
v odiivodnéni napadeného rozsudku (viz shora), z niz je dostatecné patrno, ze sté¢Zovatel toto
svoje dikazni bfemeno neunesl. Proti tomu stézovatel v kasacni stiznosti toliko namita
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neprovedeni mistniho ohledani, aniz by dostatecné vysvétlil, co konkrétné¢ mélo byt timto
dikaznim prostiedkem zjisténo. Lze tak bezezbytku akceptovat zavéry krajského soudu, ze
provedenim mistni kontroly nemohlo byt dolozeno, jaka konkrétni barva byla pouzita pii
znaceni leSeni, resp. zda kontrolovany material skute¢né¢ pochdzel od shora oznacenych
subjekti a mohl se tak projevit jako danové uznatelny vydaj. Rovnéz odkaz stéZovatele
na blize nespecifikovana danova fizeni nemize nikterak zpochybnit spravnost napadeného
rozsudku krajského soudu, nebot’ stézovatel nikterak neodtivodiuje, v jakém konkrétnim
sméru a ohledné jakych vydajii by tato fizeni mohla mit relevanci i v projednavané véci.

Na zéklad¢ vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost
neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. . S.).

Stézovatel, ktery nemél vtomto soudnim fizeni uspéch, nemad pravo na nahradu
naklada fizeni (§ 60 odst. 1 s.t.s.) a zalovanému Finan¢nimu feditelstvi v Usti nad Labem

naklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl, Ze se Zalovanému neptiznava pravo na nahradu
nakladt fizeni o kasacni stiznosti.

Poué¢eni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 18. fijna 2006

JUDr. Vojtéch Simicek
piedseda senatu





