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CESKA REPUBLIK A

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Lenky MatyaSove v pravni véci stéZovatele Z 1.,
zastoupeného Mgr. Antoninem Zralym, advokatem se sidlem v Brn¢, Ponavka 2, za ucasti
Ministerstva vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, viizeni o kasa¢ni stiznosti proti
usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 1. 7. 2005, ¢. j. 55 Az 60/2004 - 81,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 1.7.2005, ¢.j. 55 Az 60/2004 - 81,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

Vc¢as podanou kasacni stiznosti se stéZovatel domdhd zruSeni vySe uvedeného
usneseni, kterym byl st€Zovateli ustanoven zistupcem pro fizeni o kasaCni stiznosti proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29.4.2005, ¢.j. 55 Az 60/2004 - 60,
Mgr. Antonin Zraly, advokat se sidlem v Brné, Ponavka 2.

Stézovatel ve své kasaéni stiznosti uvedl, Ze s usnesenim krajského soudu nesouhlasi,
protoZze K ustanovenému zastupci nema duvéru, nebot v pfedchazejicim fizeni
bez stéZzovatelova souhlasu prohlasil, ze tento nechce byt pfitomen pfi jednani u soudu
v fizeni o jeho azylové procedure. Dale poukdzal na skute¢nost, ze ted’ bydli v Praze, a proto
by chté¢l komunikovat s jeho z&stupcem v tizeni o kasa¢ni stiznosti v Praze. Navrhl, aby soud
zruSil napadené usnesenia ustanovil mu jiného pravniho zéastupce z fad ad vokatu.

V podani ze dne 18. 8.2005 ustanoveny zastupce stézovatele uvedl, ze s ohledem
nato, ze vztah davéry mezi advokidtem a klientem je zikladnim pfedpokladem
pro poskytovani pravnich sluzeb, zad4, aby byl na jeho misto stéZovateli ustanoven pro fizeni
o jeho kasa¢ni stiznosti v uvedené véci jiny advokat.
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Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasaéni stiznosti napadené rozhodnuti
krajského soudu a dospél k zaveru, Ze kasaéni stiznost je divodna.

Podle ust. § 20 odst. 2 zakona ¢. 85/1996 Sh., o advokacii, ve znéni pozdéjSich
pfedpist (déle jen ,zdkon o advokacii), advokat je opravnén odstoupit od smlouvy
o poskytovani pravnich sluzeb, poptipadé pozidat o zruseni ustanoveni ¢i pozadat Komoru
o urCeni jiného advokata (§ 18 odst. 2), dojde-li k naruseni nezbytné diavéry mezi nim
a klientem nebo neposkytuje-li klient potfebnou sou¢innost.

Zasadnim stiznim bodem stézovatele je jeho poukaz na okolnost, Ze k ustanovenému
advokatovi nema davéru. Jak vyplyva z dikce ust. § 20 odst. 2 zakona o advokacii, citovaného
vyse, pravé duvéra je jednim ze zikladnich atributi vztahu mezi advokatem a klientem,
pticemz v ptipad¢, ze dojde k jejimu naruSeni, je advokat opravnén pozadat soud o zruseni
ustanoveni, jak tomu bylo vsouzené véci. Proto Nejvyssi spravni soud s ohledem na obsah
podani jak stézovatele, tak 1 jeho zistupce, rozhodl, Zze kasatni stiznosti vyhovi
a napadené usneseni krajského soudu pro dlivod uvedeny vyse zrusi.

Ze vsech shora uvedenych duvodd shledal NejvysSi spravni soud kasaéni stiznost
divodnou, a proto napadené rozhodnuti Krajského soudu v Brné¢ podle ust. 8§ 110 odst. 1
zdkona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd€jSich piedpisi (dale jen
S 1.8.%), zruSil bez jednani postupem dle § 109 odst. 1 citovaného zakona, dle kterého
0 kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

O nahrad¢ nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne Krajsky soud v Brné¢ v novem
rozhodnuti (8 110 odst. 2 s. . S.).
Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brn¢ dne 30. listopadu 2005

JUDr. Radan Malik
predseda sendtu





