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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudctt JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: V. S.,
zastoupeného JUDr. Janem Kone¢nym, advokatem se sidlem Oldiichova 273/13, 128 00
Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, PP 21/0AM, Praha
7, ve véci kasaéni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Praze, ze dne 30. 11. 2004,
¢.J. 48 Az 161/2004 - 21,

takto:

l. Kasaéni stiznost se zamita.

1. Zalovanému se nep¥iznava pravo na nihradu nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

IIl.  Odména advokata JUDr. Jana Kone¢ného se urcéuje  c&astkou 2150 K¢. Tato
Castka bude vyplacena z uc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnd od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti napadl Zalobce (dale oznaCovan jako ,,stézovatel®)
nadepsany rozsudek krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 7.6.2004, ¢&.j. OAM-1101/VL-10P17-2004.  Rozhodnutim
spravniho organu mu nebyl udélen azyl podle §12, §13 odst.1, 2 a §14 z&kona
¢.325/1999 Sb., oazylu aozméné zikona &. 283/1991 Sh., o Policii Ceské republiky,
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ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,zakon o azylu®) a bylo vysloveno, Zze se na ngj
nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu ustanoveni § 91 téhoz zékona.

Ve své kasacni stiznosti sté¢Zovatel uvadi, ze krajsky soud posoudil uvedenou kauzu
V rozporu s platnym pravnim fadem. Dale konstatuje, Ze pfi posuzovani jeho zadosti o udéleni
azylu nebyla spravné zjisténa skutkova podstata a tato vada tizeni vedla k nespravnému
rozhodnuti spravniho organu. Nesouhlasi také s hodnocenim pomért v jeho domovske zemi
uvedenym v rozhodnuti spravniho organu a posléze akceptovanym krajskym soudem.
Je pfesvédcen, Zze mu jako ptislusniku mensiny v ptipad¢ navratu do vlasti hrozi nebezpeci.

Soucasné¢ v ramci kasacni stiznosti pozadal stéZovatel o priznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti.

Zalovany ve svém vyjadieni sd€luje, Ze se k pfedmétné kasaéni stiznosti, vzhledem
K jejimu obsahu, nebude vyjadiovat a odkazuje na spravni spis.

Ze spravniho spisu Zalovaného Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze navrh na zahajeni
fizeni 0 udéleni azylu podal stézovatel dne 15. 3. 2004 a pohovor k tomuto navrhu s nim byl
proveden dne 26. 4. 2004. Jako dtivod své zadosti o azyl uvedl, ze je ruské narodnosti a kvili
tomu byl na Ukrajin¢ diskriminovan. Od roku 2001 pracoval v ochrance a jeho zaméstnavatel
mu daval horsi praci. Naznacoval mu, Ze je to zdivodu jeho ruské narodnosti. Jiné
zaméstnani by na Ukrajiné nenaSel. Jeho rodina méla existencni problémy. Proto se rozhodl
odjet za praci do Ceské republiky. Bylo mu udéleno spravni vyhosténi, a proto nyni zada
0 azyl. Behem vySe zminéného pohovoru tyto své problémy dale konkretizoval. Uvedl,
ze z Ukrajiny odjel kvili existenénim problémim, které mély ptivod v tom, zZe jako prislusnik
ruské menSiny na Ukrajin¢ nemohl sehnat praci. Vzhledem ke své ruské narodnosti mél
také problémy s institucemi. Jako piiklad uvedl, Ze kdyz policie provadéla kontrolu a zjistila,
ze zadatel neni Ukrajinec, provétovali vSe dikladnéji. Tyto zadatelovy problémy zacaly
jiz v devadesatych letech po rozpadu SSSR. S Zadosti o pomoc se na Ukrajiné nikam
neobracel, protoze osoby, které ho napadly, neznal. Také mél problémy ve svém zaméstnani,
jelikoZ musel podavat hlaeni v ukrajinsting, kterou neovlada.

Krajsky soud se ve svém rozsudku ztotoznil se skutkovymi ipravnimi zavéry
Zalovaného vyslovenymi v Zalobou napadeném spravnim rozhodnuti. V odivodnéni
konstatoval, Ze ve spravnim fizeni byl skutecny stav véci dostate¢né zjiStén, kdyz spravni
organ vychazel z vypovédi stézovatele, ze zprav o situaci v zemi ptvodu a v podrobném
odivodnéni se vypotadal se vSemi aspekty diivodii udéleni azylu, a to i azylu humanitarniho.

Kasa¢ni stiznost je podle § 102 a nésl. zakona 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozd&jSich piedpisi (dale jen ,s.f.s.”). pfipustna apodle jejiho obsahu
jsou v ni namitany duvody odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism.a), b), s.f. s,
nebot’ st€Zovatel namita, ze zalovany i krajsky soud posoudili véc v rozporu s platnym
pravnim fadem [§ 103 odst. 1 pism. a) s. t.s.], a dale namita, Ze ve spravnim fizeni nebyla
spravné zjisténa skutkova podstata [§ 103 odst. 1 pism.b) s.f.s.]. Rozsahem a davody
kasa¢ni stiznosti je Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. t. . vazan.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu kasa¢ni stiznosti
a v ramci uplatnénych divodii a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni ditvodna.
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Nejvyssi spravni soud nejprve Vazil nezbytnost rozhodnuti o Z&dosti o odkladny
ucinek kasacéni stiznosti. Dospél k zavéru, Ze o ni neni tfeba rozhodovat tam, kde je st€zovatel
chranén pred disledky rozsudku krajského soudu rezimem pobytu za ucelem strpéni podle
§ 78b odst. 1, 2 zakona o azylu (cizinec ma narok na udéleni viza za ucelem strpéni pobytu
mj., pokud zadost dolozi dokladem o podani kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalobé
proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na piiznani odkladného ucinku - takové
vizum opraviiuje cizince k pobytu na Uzemi po dobu platnosti viza, kterdje 365 dnd;
na zadost cizince odbor cizinecké a pohrani¢ni policie platnost viza prodlouzi,
atoiopakované) — ze zékona platnost uvedeného viza zanika pravni moci rozhodnuti
0 kasa¢ni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o Zadosti o odkladny uéinek by tedy nemélo
z hlediska ochrany stézovatele zadny vyznam, negativni by pfed rozhodnutim o kasaéni
stiznosti branilo faddnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasacéni stiznosti
pak je rozhodnuti o odkladném Géinku nadbytecné, nebot’ obecné muiize piiznani odkladného
ucéinku kasacni stiznosti ptinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

Diivod kasaéni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism.b) s.f.s. neni dan. Rizeni pied
spravnim organem probihalo v souladu s pfislusnymi zakonnymi ustanovenimi, za dodrzeni
zakonem zaruCenych prav stéZovatele a bez procesnich vad, které by mohly mit vliv
na zdkonnost rozhodnuti Zalovaného. Zalovany spravni orgin fadné zjistil skutkovy stav,
zejména pak ze Zadosti o azyl a z dikladné vedeného pohovoru se stézovatelem zcela
dostatecné zjistil divody, pro které stézovatel zada o poskytnuti azylu. Stézovatel popsal
davody, pro¢ zada o azyl, podrobn¢ v navrhu na zahajeni fizeni o udé€leni azylu. K témto
diivodiim 1 jejich Sir§Simu kontextu, zejména k okolnostem, za kterych opustil zemi ptivodu,
a0 jeho ekonomické a socialni situaci s nim pak spravni organ vedl dostate¢né podrobny
pohovor, pfi kterém stéZovateli kladl otazky smétujici k podstaté véci a umoznujici mu jeho
zddost o azyl podrobnéji specifikovat a zdavodnit. Rozhodnuti spravniho organu
je nepochybné pIné¢ srozumitelné, jednoznacné popisuje zjistény skutkovy stav, pficemz
vychazi z provedenych dikazii a obsahuje logicky postavené duvody, o které se opira.

K namitce stézovatele, ze Zalovany a posléze i krajsky soud nespravné zhodnotili
poméry V jeho domovské zemi, Nejvyssi spravni soud uvadi nésledujici. Zdejsi soud posoudil
tvrzeni stézovatele pohledem dosavadni spréavni judikatury, zejména argumentaci obsazenou
v rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne ze dne 7.5. 1996, sp. zn. 6 A 571/94, kde bylo
feceno: ,,Je znamym jevem v kazde zemi, zZe prislusnici urcité rasy, narodnosti, nabozenskeho
vyznani, socialni skupiny nebo politického presvédceni se mohou stdat u svych spoluobcanii
prave pro tyto viastnosti tercem ustrkui, slovnich i fyzickych utokii, diskriminacnich postupu
prFi pristupu ke vzdélani, k vykonu urcitych povolani, ba dokonce i pristupu na urcita mista
nebo wuzivani verejného majetku. Zdrojem takového nepratelského jedndani mohou byt
nejriznéjsi negativni lidské vlastnosti, samo o sobé to vsak neni jesté pronasledovani
ve smyslu ustanoveni 8 2 zdkona ¢. 498/1990 Sh., o uprchlicich, ani v pripadé masového
vyskytu téchto jevii za predpokladu, Ze nejde o jevy stdatni moci bud primo vyvolané,
podporované, stdatnimi organy védomé trpéné ¢i statni moci zamérné nedostatecné
potlacované.*

Dle 8 12 z&kona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni azylu zjisténo,
Ze je cizinec pronasledovan za uplatiovani politickych prav a svobod, nebo ma odtvodnény
strach z pronasledovani z divodu rasy, ndbozenstvi, narodnosti, piislusnosti k urc¢ité socidlni
skupin€ nebo pro zastavani urcitych politickych nazort ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo,
Vv pfipadé Ze je osobou bez statniho obcCanstvi, ve staté¢ jeho posledniho trvalého bydliste.
Zapronasledovani se pak dle 82 odst. 6 téhoz zadkona povazuje ohrozeni Zivota
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nebo svobody, jakoZ i opatieni pusobici psychicky natlak nebo jina obdobna jednani, pokud
jsou provadéna, podporovana i trpéna Grady ve state, jehoz je cizinec statnim ob¢anem, nebo
statu posledniho trvalého bydlisté v ptipadé osoby bez statniho obcanstvi nebo pokud tento
stat neni schopen odpovidajicim zpisobem zajistit ochranu pred takovym jednanim.

Ackoliv ze zpréav, které mél Zalovany k dispozici pii rozhodovani a které jsou soucasti
spravniho spisu, vyplyva, Ze se objevuji tvrzeni o tom Ze Rusové jsou na Ukrajiné
diskriminovani, neexistuji zadné ditkkazy o vazném etnickém napéti mezi t€émito narodnostmi.
Nejvy3si spravni soud konstatuje, Ze nelze neZ souhlasit se stanoviskem Zalovaného
i krajského soudu, Ze stézovatel zadnym zptisobem nedolozil, Ze by jeho nezaméstnanost byla
zpusobena diskriminaci z divodu narodnosti. Jak vyplyva z listinnych dikazi obsazenych
ve spravnim spise, je ve stézovatelové domovské zemi nezaméstnanost problémem masovym
a postihuje vSechny narodnosti v této zemi zijici. StéZovatel neuvedl zadné konkrétni
skute€nosti, které by sveédCily o tom, Ze pravé v jeho pfipadé je tato nezaméstnanost
zpusobena jeho ruskou narodnosti. Fakt, ze mu zamé&stnavatel naznacoval, Ze mu dava, dle
stézovatelova ndzoru, horSi praci, nelze povazovat za diskriminaci z divodu néarodnosti
ve smyslu zadkona o azylu. Dalsi stéZovatelem uvadéné potize v kazdodennim Zivoté
(jako ptiklad uvedl prisn&jsi kontroly policii) nejsou, dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu,
takové intenzity, aby spliovaly predpoklady podle § 2 odst. 6 z&kona o azylu. V ptipadé
Ukrajiny lze na zéklad¢ zprav obsazenych ve spravnim spise konstatovat, ze tamni vetfejna
moc nepodporuje jakoukoli naboZzenskou ¢i narodnostni diskriminaci ¢i pronasledovani,
ostatn¢ odpovidajici prava jsou vtéto zemi 1 uUstavné zakotvena a v zasadé i1 redlné
posuzovana a zajiSténa, byt na Urovni odpovidajici tamnim socidlnim a ekonomickym
podminkam. Pokud tak dochézi vii¢i ruskym obyvatelim k ustrkiim, jez popsal stéZovatel,
nelze je klast za vinu vefejné moci, ale spiSe obecné naladé ve spolenosti. Zalovany
se se svymi problémy nesnazil obratit na statni organy své vlasti. Pouha nediivéra obcana
ve statni instituce ohledné¢ schopnosti jej ochranit, nepodlozena dalSimi konkrétnimi
tvrzenimi, v8ak neni divodem pro udéleni azylu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 3. 2004, ¢. j. 5 Azs 7/2004 - 37; www.nssoud.cz).

Stézovatel ve své kasaCni stiznosti dale namital, ze mu jako pfisluSniku menSiny
Vv ptipad¢ navratu do zemé¢ pivodu hrozi nebezpeci. Tato namitka se ve svétle informaci
ziskanych ze spravniho spisu jevi jako ucelova. Nejvyssi spravni soud se ztotoznil s ndzorem
krajského soudu a zalovaného, ze na cizince se nevztahuje piekdzka vycestovani
dle § 91 z&kona o azylu. Z informaci ziskanych v prubéhu spravniho fizeni, a to pfedev§im
z vypovédi samotného stéZovatele, je naprosto zjevné, Ze mu v piipad¢ navratu na Ukrajinu
nehrozi muceni, nelidské ¢i ponizujici zachdzeni nebo trest.

Nejvyssi spravni soud tedy nezjistil naplnéni zadného z duvodd kasaéni stiznosti
uplatiovanych stéZzovatelem. Kasaéni stiznost proto podle § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

Stézovatel nemél ve véci uspéch, proto nema pravo na nahradu nakladt ftizeni
0 kasaéni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s.). Zalovany spravni organ
meél ve véci uspéch, nevznikly mu vSak naklady fizeni o kasa¢ni stiznosti ptresahujici ramec
jeho bézné ufedni ¢innosti. Zalovanému se proto nepiiznava pravo na nahradu nakladi fizeni
(8 60 odst. 4 in fine ve spojeni s § 120 s. f. s.).

Advokatu stézovatele, ustanovenému usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne
23. 6. 2005, ¢. j. 48 Az 161/2004 - 39, ptiznal Nejvyssi spravni soud odménu za zastupovani
Vv fizeni o kasacni stiznosti, a sice 2x 1.000 K¢ za dva ukony pravni sluzby podle § 11 odst. 1
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pism. b) ad) ve spojeni s &9 odst. 3 pism. f) a § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokétniho
tarifu, ve znéni pozdéjsich piedpisu (dale jen ,,AT*), a na to navazany pausal 2x 75 K¢ podle
§ 13 odst. 3 AT. Celkem tedy 2150 K¢.

Poud¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou piipustné opravné prostiedky.

V Brn¢ dne 30. listopadu 2005

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu





