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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vaclava
Novotného a soudkyn JUDr. Lenky MatydSové a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci
zalobkyné Y. H. H., zast. advokatkou Mgr. Lilianou Vochalovou, se sidlem AK nam.
l. P. Pavlova 3, Praha 2, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, o
udéleni azylu, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 31. 3. 2005, ¢. j.36 Az 106/2004 - 26,

takto:

l. Kasadni stiznost se zamita.

1. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nep¥iznava.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 2. 4. 2004 ¢. j. OAM-536/VL-10-ZA05-2004 nebyl
stézovatelce udélen azyl v Ceské republice z diivodi nesplnéni podminek uvedenych
v ustanovenich § 12, 8 13 odst. 1 a 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona
&. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdéjsich piedpisti (dale jen ,zakon o azylu®),
a zaroven bylo rozhodnuto podle §28 zakona o azylu, ze se na ni nevztahuje pirekazka
vycestovani ve smyslu 8 91 zakona o azylu.

Proti rozhodnuti o neudé€leni azylu podala stézovatelka zalobu, kterou krajsky soud
vySe oznaCenym rozsudkem zamitl; rozsudek uveden¢ho soudu je nyni napadan kasaéni
stiznosti, ve které sté¢Zovatelka uplatiuje divody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (S.f.s.). Stézovatelka namitd, Ze Kkrajsky soud
se nezabyval tim, zda spravni orgdn postupoval v fizeni v souladu s pravnimi ptedpisy
a vychazel tak ze spolehlivé zjisténého stavu véci (§ 3 odst. 4 a 8 46 spravniho fadu). Soud
dle minéni stéZovatelky fadn¢ nezkoumal, zda jsou dany podminky pro humanitarni azyl,
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kdyZz nepiihlédl ktomu, ze stéZovatelka je tcéhotna. Stézovatelka je presvédcena,
Ze do kategorie piipadi hodnych zvlastniho zietele s ohledem na svij stav nalezela. Spravni
uvazeni nemiize byt ponechdno zcela na libovili spravniho organu, nemuize byt vycet
humanitarnich diuvodd proveden zuZujicim zptisobem a je nutno piihlizet ke konkrétnim
divodim a situaci jednotlivého Zadatele. Stézovatelce nebylo zdiivodnéno, pro¢ divody,
které uvedla — tehotenstvi, lepsi vydélek a legalizace pobytu — nejsou divody hodné
zvlastniho zretele. V nedostatku duvoda spatfuje proto nepiezkoumatelnost rozhodnuti.
Stézovatelka vzhledem k uvedenému poZaduje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni. Soucasné pozadala o piiznani
odkladného ucinku kasaéni stiznosti.

Zalovany ve svém vyjadieni poprel opravnénost kasaéni stiznosti a domniva
se, Ze jak jeho rozhodnuti, tak i rozsudek soudu byly vydany v souladu s pravnimi piedpisy.
V dalSim odkazuje na spravni spis, zejména na vlastni podani stézovatelky a jeji vypovédi
ucinéné ve spravnim fizeni. Ma za to, ze stézovatelka nespliiuje podminky pro udéleni
humanitarniho azylu a odkazuje na stdvajici judikaturu. Pozaduje proto, aby kasaéni stiznost
jako nedtivodna byla zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud posoudil v prvé fadé nezbytnost vydani rozhodnuti o navrhu
na priznani odkladného uc¢inku kasacéni stiznosti dle § 107 s. . s. a dospél k z&véru, ze o ném
neni tfeba rozhodovat, nebot’ véc byla vyfizena v souladu s ustanovenim 856 s.ft.s.
ve spojeni s § 120 s. {. s. pfednostné.

Dle ustanoveni § 109 s. t.s. byl Nejvyssi spravni soud v fizeni o kasaéni stiznosti
vazan rozsahem a diivody kasacni stiznosti. Ke skute¢nostem uplatnénym poté, kdy bylo
vydano napadené rozhodnuti, NejvysSi spravni soud v souladu s ustanovenim § 109
odst. 4 s. t. s. nepfihlédl. Skutkovym zakladem pro rozhodnuti kasa¢niho soudu se tedy mohly
stat pouze skutecnosti a dikazy, které byly uplatnény pied soudem, ktery vydal napadené
rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal kasacni stiznosti napadené rozhodnuti Krajského
soudu v Brn¢ v mezich davodi uplatnénych ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)
S. T. s. a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni diivodna.

Ze spravniho spisu vyplynulo, ze stéZovatelka podala dne 12.2.2004 Zadost
na zahajeni fizeni o ud€leni azylu. Uvedla, Ze jeji manzel, ktery cvicil F. G. odeSel v prosinci
2002 z domu, hledala jej policie, kterd pozadovala po stéZovatelce, aby sdélila misto jeho
pobytu. Z obavy pted policii vycestovala proto v lednu 2003 do Ruska, tam se seznamila s
krajanem a rozhodli se odcestovat do SRN, tento cestou zmizel a sté¢Zovatelka se ocitla na
tizemi Ceské republiky sama. Zde proto z diivodu legalizace pobytu Zad4 o azyl. V pohovoru
konaném dne 25. 3. 2004, ktery byl veden na Zzadost stézovatelky v ¢inském jazyce, dale
uvedla, Ze ona sama F. G. nikdy necvicila, s manzelem neni v Zadném kontaktu. Ani
ze skupiny, kterou manzel cvicil nebyl nikdo zadrzen. O odchodu z vlasti uvazovala jiz diive,
protoze si chtéla vyd¢lat penize, pivodné chtéla odejit do SRN, tento zamér se vSak nezdafil.
Do Ceské republiky piisla vlednu 2004 a zadala pracovat v jedné &inské restauraci; jeji
krajané ji vSak odmitli dale zaméstnavat, protoze je t€hotna a poradili ji, aby poZadala o azyl.

Dle § 12 zakona o azylu se azyl cizinci ud¢li, bude-li v fizeni o udé€leni azylu zjisténo,
ze cizinec je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo ma odiivodnény
strach z pronésledovani z divodu rasy, nabozZenstvi, narodnosti, ptisluSnosti k urcité socialni
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skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazort ve stateé, jehoz obCanstvi ma, nebo,
Vv piipad¢ Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydliste.

Azyl je vyjimeCny institut konstruovany za ucelem poskytnuti ochrany tomu,
kdo z divodi v zakoné stanovenych pocit'uje opravnénou obavu z pronasledovani ve staté,
jehoz je obCanem. Azyl jako pravni institut neni (a nikdy nebyl) univerzalnim néstrojem
pro poskytnuti ochrany pied bezpravim, postihujicim jednotlivce nebo celé skupiny obyvatel.
Diivody pro poskytnuti azylu jsou zdkonem vymezeny pomérné uzce a nepokryvaji celou
Skalu poruseni lidskych prav a svobod, kterd jsou jak v mezinarodnim, tak ve vnitrostatnim
kontextu uznédvana. Institut azylu je aplikovatelny v omezeném rozsahu, a to pouze
pro pronasledovani ze zdkonem uznanych divodi, kdy je timto institutem chranéna toliko
nejvlastngjsi existence lidské bytosti a prava a svobody s ni spojené, ttebaze i dalsi ptipady
vazného poruSovani ostatnich lidskych prav jsou natolik zavazné, Ze by na né taktéz bylo
mozno nahlizet jako na pronasledovani. Proto napt. porusovani hospodaiskych, socidlnich
a kulturnich prav, jejichz pozivani je do zna¢né miry zavislé na stupni ekonomické vyspélosti
piislu§né zemé, neéini z dané osoby uprchlika ve smyslu Umluvy o pravnim postaveni
uprchlikii z roku 1951, kterou je Ceska republika vazana, a neni tedy ani déivodem pro udéleni
azylu podle ustanoveni § 12 azylového zakona, byt by Zivotni podminky v dané zemi byly
sebevic tizivé, ledaze by ekonomicka opatieni majici nepfiznivy dopad na Zivotni Groven
piislusné osoby byla skryt€¢ namifena proti urcité narodnostni, rasové nebo politické skuping;
zde by pak podle okolnosti ptipadu pfichdzelo v ivahu naplnéni podminek pro udéleni azylu.

V daném ptipad¢, kdy stézovatelka zadost o udé€leni azylu odivodnila ekonomickou
a socialni situaci ve své vlasti a snahou o legalizaci pobytu, aniz by jakkoli zminovala své
pronasledovani za uplatiiovani politickych prav, ptipadné hrozbu pronasledovéani z divodi
rasy, nabozenstvi, prislusnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro zastavani politickych nazora
ve staté, jehoZz je obCankou, zalovany spravné vyhodnotil situaci, nasledkem c¢ehoZ nebyl
stézovatelce azyl podle ustanoveni § 12 azylového zdkona udé¢len. Uvedené ditvody nejsou
z tohoto hlediska relevantni a nezakladaji statut uprchlika ve smyslu mezinarodniho prava
ani ¢eské pravni upravy.

Dle 8§14 zakona 0 azylu jestlize v fizeni o udéleni azylu nebude zjistén duvod
proudéleni azylu podle § 12, lze v pfipadé hodném zvlaStniho zfetele udélit azyl
Z humanitarniho duvodu. Jak vyplynulo ze spravniho spisu, Zalovany rovnéz zkoumal,
zda v pripad¢ stézovatelky nebyly dany divody pro udéleni humanitarniho azylu a dospél
k zavéru, Zze tomu tak neni. Udéleni azylu je na volné ivaze pfislusného spravniho organu
arozhodnuti o ném piezkoumava soud pouze v omezeném rozsahu. V otazkach ptrezkumu
spravniho rozhodnuti, které je ovladano zasadami spravniho uvazeni, se judikatura obecnych
soudil ustalila na ndzoru, ze zédkon vytvaii kriteria podle nichz, a v jejichz ramci, se mlze
uskute¢nit volba, vcéetné vybéru a zjiStovani téch skutecnosti konkrétniho ptipadu,
Které nejsou spravni normou piedpokladany, ale uvazenim spravniho orgdnu jsou uznéany
za pottebné pro volbu jeho rozhodnuti. Samotné spravni rozhodnuti podléha prezkumu soudu
pouze vV tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zdkonem, zda je v souladu
s pravidly logického usuzovani a zda premisy takového usudku byly zjiStény fadnym
procesnim postupem. Za splnéni téchto piedpokladii neni soud opravnén z tychz skutecnosti
dovozovat jiné nebo piimo opacné zavéry. Protoze spravni orgén fadné zjistil a posoudil
jak osobni situaci stézovatelky, tak i stav v jeji zemi, a pokud z nich sim nevyvodil divody
proudéleni humanitarniho azylu, nevyboc¢il zmezi spravniho uvazeni, zejména,
kdyz stézovatelka ve spravnim fizeni ani zadné diivody hodné zvlastniho zfetele pro udéleni
humanitarniho azylu sama neuvadéla.
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Presvédceni stézovatelky, Ze skutecnost, Ze je t€hotnd, jakoZz i1 snaha o vydélek nebo
legalizaci pobytu, spadaji do kategorie divodu zvlastniho zietele hodnych, je tfeba korigovat
v tom ohledu, ze jde o tzv. neuréity pravni pojem, jehoz definovani v pravnim piedpise
pro jeho povahu neni vhodné, ba dokonce ani mozné, a proto se zjisténi divodu zvlastniho
zietele hodnych odviji od hodnoceni okolnosti konkrétniho ptfipadu, z nichz pak ptislusny
organ ucini zavér, zda tyto divody existuji. To, Ze samotny vyklad pravni normy provedeny
stézovatelkou je odlisny od interpretace spravniho orgdnu ¢i obecného soudu, nezakldda
poruSeni prava. Podle ustanoveni § 14 z&kona o azylu na jeho udé€leni neni pravni narok
a jeho neudéleni nezakladd nezakonnost ani poruseni mezindrodnépravnich zavazkt Ceské
republiky. Spravni orgdn posoudil situaci sté¢Zovatelky s ohledem na ji ucinéné vypovédi,
jakoz i situaci v jeji zemi, jeho spravni uvazeni nevybocilo ze zakonnych mezi, nelze proto
oznacit jeho postup za nezakonny. V této otdzce nepochybil ani krajsky soud.

Ackoli je odchod stéZovatelky z vlasti a pfani Zit a pracovat v Ceské republice lidsky
pochopitelné, neimplikuje automaticky povinnost statu udélit azyl z humanitarnich dtvoda.
Poskytnuti azylu je zcela specifickym diivodem pobytu cizincti na tizemi Ceské republiky
anelze je zaméhovat s jinymi legalnimi formami pobytu cizincti na uzemi CR, tak jak jsou
upraveny napf. v zakong ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na izemi CR.

Z rozsudku krajského soudu, napadeného kasaéni stiznosti, je ziejmé, Ze se soud
zabyval namitkami stézovatelky uplatnénymi v zalob€, piic¢emz byl pti posuzovani zdkonnosti
rozhodnuti Zalovaného spradvniho organu vazan v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. t. s.
rozsahem a davody opravného prostiedku a pii piezkoumani rozhodnuti vychéazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze napadené rozhodnuti Zalovaného
je dostate¢né srozumitelnym a presvédcivym zptisobem odivodnéno, pro stéZzovatelku z néj
zcela jasné vyplyva, z jakych skute¢nosti spravni organ a nasledné i soud vychazely a jakymi
pravnimi tvahami se pii rozhodovani fidily. StéZzovatelka byla v protokolu o pohovoru fadné
sezndmena s podklady pro rozhodnuti, pficemz mohla navrhnout doplnéni dtkazt z nichz
spravni organ vychazel, o doplnéni nezadala, ani neuvedla zddné skutecnosti, které by mohly
byt divodné pro odlisné posouzeni situace, neZ ucinil Zalovany, a to zejména ve vztahu
K jeji osob¢ a moznému pronasledovani.

Nejvyssi spravni soud v této souvislosti uvadi, Ze spravni organ ma povinnost
zjistovat skutecnosti rozhodné pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 cit. zakona jen tehdy,
jestlize zadatel o ud¢€leni azylu alespon tvrdi, ze existuji davody v tomto ustanoveni uvedené,
ptipadné neuvadi jen divody ekonomické. To ovSem neznamena a z Z&dného ustanoveni
zakona tak nelze dovodit, Ze by spravnimu organu za této situace vznikla povinnost, aby sam
domyslel pravné relevantni diivody pro udéleni azylu zadatelem neuplatnéné a posléze
K t¢émto duvodim ¢inil pfislusna skutkova zjisténi. Povinnost zjistit skute¢ny stav véci
ma spravni organ pouze Vv rozsahu dtvodu, které Zadatel v prubéhu spravniho fizeni uvedl.
Poucovaci povinnost zalovaného v fizeni o udéleni azylu nema pfedstavovat navod, jak azyl
ziskat, tedy prezentaci diivodu, pro které je obvykle azyl poskytovan. Na druhé strané spravni
fizeni nesmi znemoznit zadateli o azyl sdélit vSechny okolnosti, které sam povaZzuje
pro udéleni azylu za vyznamné. To bylo ze strany Zalovaného dodrzeno a stézovatelka nebyla
ve vypovézeni duvodu, které ji k podani Zadosti o azyl vedly, nikterak omezovana. Postup
Zalovaného byl tak naprosto korektni a jako takovy jej soud 1.stupné i vyhodnotil.
Z rozsudku krajského soudu, napadeného kasacni stiznosti, je pak ziejmé, ze se soud fadné
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a podrobn¢ zabyval namitkami stézovatelky uplatnénymi v zalob¢ a své rozhodnuti dostate¢né
odtivodnil.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti zalovaného bylo
vydano Vv souladu se zdkonem a je dostate¢né srozumitelnym a presvéd¢ivym zplusobem
odiivodnéno, a vyplyvad znéj i to zjakych skutecnosti spravni orgdn a nasledné i soud
vychazely a jakymi pravnimi Uvahami se pti rozhodovani fidily.

Ze vsech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost
neduvodnou, a proto ji postupem dle ust. 8 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

Stézovatelka, ktera neméla v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu
nakladt fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.) a Zalovanému, ktery byl v fizeni uspé&sny, naklady fizeni
nevznikly, resp. je neuctoval. Proto soud rozhodl, Ze Zalovanému se nepfiznavd ndhradu
nakladu fizeni o kasacni stiznosti..

Pou ¢ eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3,
8 120s. 1. s.).

V Brn€ dne 2. inora 2006

JUDr. Véclav Novotny
piedseda senatu





