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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcti JUDr. Miluse Dogkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: JUDr. M. K.,
zastoupeneho JUDr. Karlem Rujbrem, advokatem se sidlem nam. Svobody 2, Blansko, proti
Zalovanému: Finan¢énimu fFeditelstvi v Brné, se sidlem nam. Svobody 4, Brno, v fizeni
0 kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 28.7.2005,
¢. j. 29 Ca 166/2004 - 50,

takto:

l. Kasa¢ni stiznost se zamita.

1. Zalovanému se nep¥iznava pravo na nahradu niklad® Fizeni o kasaéni
stiznosti.

Oduvodnéni:
l.

Zalobce (dale téz ,stéZovatel“) brojil kasatni stiznosti proti shora popsanému
rozsudku krajskeho soudu, kterym byla zamitnuta Zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne
6. 5. 2004, ¢. j. FR-110-7084/2003-0107.

Ve své kasacni stiznosti stéZovatel uvadi, ze nezdkonnost napadeného rozhodnuti
spatfuje v nespravném posouzeni pravni otazky [§ 103 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho v platném znéni, dale jen ,.s. f. s.”“]. Konstatuje, Ze krajsky soud
se nespravné vyporadal s zalobnimi namitkami stézovatele, o nichz z velké vétSiny tvrdi,
Ze jsou nekonkrétni a ze stéZovatel neuvedl, v ¢em spatfuje divodnost téchto namitek.
Nedivodnost zaloby pak soud podle stézovatele dovozuje v podstaté pievzetim tvahy
zalovaného 1 prvostupnového organu o tom, ze stézovatel spravci dané neptedlozil dostatecné
dukazy, které by prokazaly, Ze jeho pfijmy uvedené v dafiovém pfiznani pochazeji z pronajmu
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nemovitosti a kterymi by dolozil veskeré skutecnosti vyplyvajici z podaného pfiznani,
nebot’ spravce dané ,,pry*“ neni povinen vyhleddvat za stéZovatele diikazni prostiedky,
které by svéd¢ily ve prospéch jim pouzitych tvrzeni. K otdzce dokazovani v ptedchozim
datiovém fizeni stézovatel odkadzal na nazor prezentovany v Zalobé ze dne 1.7.2004,
ktery ve stru¢nosti rekapituloval tak, Ze spravce dané na jedné strané tvrdi, Ze zajistil
a vyhledal ditkazy sdm (napft. na stran¢ 3 napadeného rozhodnuti Zalovaného), na stran¢ druhé
pak tvrdi, ze stézovatel neprokédzal uvedené skutecnosti. St€zovatel ma naopak za to, ze svymi
podanimi, napt. ze 14. 4. 2003 nebo 23. 1.2003, zcela jasné uvedl, Ze pfijmy mu plynuly
ze smluv o najmu nebytovych prostor, které mél spravce k dispozici. Pokud tedy stézovatel
na tyto smlouvy odkazoval, tak spravce dan€ mohl ztéchto dikaznich prosttedkli spolu
se skuteCnostmi obecné znamymi, resp. znamymi mu z jeho ¢innosti (existence prava
odpovidajicitho vécnému biemeni), dojit k zdvéru, Ze pravo stéZzovatele pronajimat nebytové
prostory v nemovitosti je podle smlouvy o zfizeni vécného bfemene neomezené a mohlo by se
tedy jednat o jeho zdanitelny piijem podle ust. 8 9 zakona ¢.586/1992 o dani z piijmu
Vv platném znéni (dale jen ,,zdkon o danich z pfijma“). V této otdzce stéZzovatel odkazuje
na argumentaci uvedenou ve druhém odstavci bodu 1 Zaloby. Stézovatel dale tvrdi, ze nemtze
souhlasit s nazorem soudu, Ze spravce dané neni povinen vyhledavat za Zalobce dikazni
prostiedky, nebot’ spravce dané dba, aby skutenosti rozhodné pro stanoveni danové
povinnosti byly zjiStény co nejuplnéji a neni v tom vazan jen navrhy danovych subjektt
[8 31 odst. 2 zakona ¢. 337/1992 Sh., 0 spravé dani a poplatkii, ve znéni pozdéjsich predpisi
(dale jen ,,d. £.°)]. Déle pak, nesplni-li dafiovy subjekt nékterou ze svych povinnosti, je mozno
stanovit danovou povinnost za pouziti pomiicek, k ¢emuz zalobce namitd, Zze zadnou svoji
povinnost pfi dokazovani jim uvadénych skute¢nosti poruSit nemohl prosté jiz proto,
Ze pievazna ¢ast dokazovani spocivala ve zhodnoceni diikaznich prostiedku jiZz jednou spravci
dané predlozenych, a tedy mu z Gfedni Cinnosti zndmych, pifipadné v provedeni dikazu
0 skute¢nostech obecné znamych (vypis z katastru nemovitosti). Pii posouzeni, zda se jedna
0 zdanitelny pfijem, uvedl krajsky soud pouze, Ze tivahy ,,ohledn¢ zkoumani uzitné hodnoty
nemaji z pohledu zakona o dani z piijmu opodstatnéni bez konkrétni podlozené argumentace
ve smyslu prokazani tvrzeni, Ze pies deklarované piijmy nemélo dojit ke zvySeni majetku
zalobce®. Tento ndzor méa zalobce s ohledem na svoji pfedchozi argumentaci v Zzalobé
za neudrzitelny, nebot’ je ziejmé, Ze at’ uz je vycet jednotlivych piijmt v ust. § 10 zdkona
0 danich z piijmt taxativni nebo demonstrativni, v kazdém piipadé musi dojit ke zvySeni
majetku poplatnika, coz lze v daném piipadé tézko tvrdit za situace, kdy neni ziejmé, jaka je
tzv. uzitna hodnota prava vécného bifemene. Stézovatel dale uvadi, ze zalovany dospél
Kk zafazeni piijmi pod piijmy uvedené v § 10 zakona o danich z pfijmi pouze extenzivnim
vykladem zakona. StéZzovatel odkédzal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu publikované
pod ¢. 125/2004 Sbh. NSS.

Stézovatel dale tvrdi, Zze kasacni stiznost je duvodna podle § 103 odst. 1
pism. d) s.f.s. Uvadi, ze pouhé popieni jeho argumenti s odkazem na to, ze nazor
zalovaného je spravny, nelze povazovat za dostatecné odiivodnéni. Minimdln¢ v otdzce
namitek obsaZzenych pod bodem 11./3 Zaloby v rozsudku zcela chybi jakékoli odivodnéni
kromé toho, Ze udajné Zalobce (v rozsudku navic jesté nespravné uvedeno zalovany) nesplnil
dikazni povinnost a neprokazal, ze by pfedmétny automobil uzival v ramci svoji
podnikatelské Cinnosti. Bliz$i rozbor zalobnich namitek v rozsudku ovSem absentuje
a stézovatel se proto domniva, Ze v této Casti je rozhodnuti pro nedostatek divoda zcela
nepiezkoumatelné a ve svych disledcich tedy nezdkonné. StéZovatel konstatuje, Zze krajsky
soud jeho namitky nevyvratil logickou argumentaci, ale pouze strohym odbytim téchto
némitek jakoZto nepodstatnych.
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Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze ze strany stézovatele nebylo
nijak prokazano tvrzeni stéZovatele, ze UcCastnikem spornych najemnich vztahii nebyla
spole¢nost C. K. a.s., ale stézovatel jako fyzicka osoba. Podle Zalovaného stéZovatel
nepiedlozil zadny dikazni prostfedek prokazujici, Ze z titulu vécného bfemene ziizeného
Vv jeho prospéch k uZivani prostor v predmétné nemovitosti, jehoz vlastnikem byla spole¢nost
C. K., a.s., mé&l pravo tyto prostory pronajimat jako fyzicka osoba. Zalovany déle uvedl, Ze
ust. § 31 odst. 2 d. . nelze vykladat tak, ze by spravce dané byl povinen za danovy subjekt
vyhledéavat diikazni prostfedky svéd¢ici v jeho prospéch.

K aplikaci 8 10 zdkona o danich z piijmi Zalovany uvedl, Ze uvahy stézovatele
ohledné¢ zkoumani uzitné hodnoty vécného biemene nemaji z pohledu zékona o danich
Z ptijma opodstatnéni bez konkrétni podloZzené argumentace ve smyslu prokazani tvrzeni,
Ze pres deklarované piijmy nemélo dojit ke zvySeni majetku stézovatele.

K namitkam stéZovatele ohledné nezakonné extenzivniho vykladu § 26 odst. 5 zdkona
o danich z pfijmi Zalovany uvedl, Ze krajsky soud dostatecné¢ odivodnil, pro¢ odmitl
argumentaci obsazenou v Zalob¢ a ztotoznil se s timto zdivodnénim.

Z téchto diivodl zalovany navrhuje kasacni stiznost zamitnout.
1.

Kasac¢ni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna. Stézovatel v prvni fad¢ namita,
ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku ohledné rozlozeni diikazniho bfemene
[8 103 odst. 1 pism. a) s. . s.]; dale pak namitd, Ze se krajsky soud nedostate¢né vyporadal
se zalobni argumentaci stézovatele a rozsudek je tudiz nedostate¢né odivodnén [§ 103 odst. 1
pism. d) s. . s.].

Rozsahem aduvody podané kasacni stiznosti je Nejvy$Si spravni soud podle
§ 109 odst. 2 a 3 s. . s. vazan.

V.

Ze spravniho a soudniho spisu Nejvyssi spravni soud ziskal nasledujici skute¢nosti
rozhodné pro posouzeni divodnosti kasacni stiznosti: Dne 7.7.2003 vydal Finan¢ni ufad
Blansko dodate¢ny platebni vymér ¢.J. 53931/03/283912/3289, kterym byla stéZovateli
dodate¢né vymeéiena dan z piijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2001, ve vysi
121 536 K¢&. Proti tomuto rozhodnuti podal st&Zovatel odvolani. Zalovany svym rozhodnutim
ze dne 10. 5. 2004 vySe uvedeny platebni vymér zménil tak, ze dodateéné vymétil dan ve vysi
104 928 K¢&. Toto rozhodnuti sté¢zovatel napadl zalobou.

Ptedmétnou Zalobu krajsky soud vyse uvedenym rozsudkem zamitl. Uvedl, Ze stéZovatel
v ramci dodatecného danového priznani k dani z ptijmi fyzickych osob za rok 2001 ptiznal
piijmy z prondjmu (podle § 9 zakona o danich z pfijmu) ve vysi 320 444 K¢. Ve smyslu
8§3lodst.9 d.f. bylo na stézovateli prokazat, ze uvedené piijmy pochazeji z pronajmu
nemovitosti ¢i jejich casti nebo byti. Krajsky soud se ztotoznil s hodnocenim dikaznich
prostiedki zalovanym. Konstatoval, Ze bylo na stéZovateli, aby hodnovérnym zptsobem
prokézal skutecnosti vyplyvajici z podaného pfiznani spravci dan€; spravce dan¢ neni povinen
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vyhledavat za stézovatele dikazni prostfedky, které by svédCily ve prospéch jim pouzitych
tvrzeni. Uvedl, ze hodnoceni provedenych dukaznich prostfedki a zavéry z nich plynouci,
obsaZzené v odivodnéni napadeného rozhodnuti Zalovaného, jsou pfezkoumatelnym zptisobem
zcela dostateéné uvedeny a pouzitd spravni Uvaha tykajici se hodnoceni diikazniho fizeni
nevybocuje ze zakonnych mezi. K aplikaci § 10 zakona o danich z ptijmi krajsky soud uvedl,
7e citované ustanoveni uvadi piikladmy (nikoli taxativni, jak tvrdi stéZovatel) vycet. Aplikace
tohoto ustanoveni je dle krajského soudu na misté, nebot’ stézovateli se nepodafilo prokazat,
Ze by se v prfipad¢ jim deklarovanych piijmi mélo jednat o piijmy uvedené v § 9 z&kona
0 danich z pfijmi. Zaroven je nepochybné, Ze piijmem predmétnych financnich ¢astek na ucet
stézovatele dosSlo ke zvySeni jeho majetku. Krajsky soud dale konstatoval, Ze uvahy
stézovatele ohledné zkoumani uzitné hodnoty jim tvrzeného prava vécného bfemene nemaji
z pohledu zékona o danich z piijmt opodstatnéni bez konkrétni podloZené argumentace
ve smyslu prokdzani tvrzeni, ze ptes deklarované piijmy nemélo dojit ke zvySeni majetku
stézovatele. K namitce nezakonné extenzivniho vykladu § 26 odst. 5 zdkona o danich z piijml
krajsky soud uvedl, Ze souhlasi s vykladem Zalovaného, nebot’ odpisy hmotného majetku
Ize uplatnit pouze tehdy, je — 1i véci vyuzivano pro dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych
prijmi danového poplatnika. I v tomto ptipadé stézovatel nesplnil svoji diikazni povinnost.

V.

Nejvyssi spravni soud ptezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu dtivodi uplatnénych
Vv kasacni stiznosti a dospél k zavéru, ze tato neni diivodna.

V. a)

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval stézovatelovou namitkou, Ze rozsudek
krajského soudu je nepfezkoumatelny, nebot’ krajsky soud se nedostate¢né zabyval zalobnimi
namitkami stézovatele a jeho rozsudek je nedostateéné odavodnén [§ 103 odst. 1
pism. d) s. f. s.]. Pokud by tato namitka byla divodna, jiZ tato okolnost samotna by musela
vest ke zrueni rozhodnuti krajského soudu.

Podle konstantni judikatury Ustavniho soudu (srov. napi. nalez Ustavniho soudu
ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. l11. US 84/94, zvefejnény pod. ¢. 34 ve svazku ¢&. 3 Sbirky nalezi
a usneseni Ustavniho soudu, nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. I11. US 94/97,
zvefejnény pod &. 85 ve svazku ¢. 8 Sbirky nalezil a usneseni Ustavniho soudu) je jednim
Z principl, predstavujicich soucast prava na fadny proces, jakoz i pojmu pravniho statu,
povinnost soudd své rozsudky odivodnit. Ve spravnim soudnictvi nachazi tato zasada
vyjadieni v § 54 odst. 2 s. f. 5. Z odiivodnéni musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi
a tvahami pfi hodnoceni diikkazli na stran¢ jedné a pravnimi zavéry na strané¢ druhé. Pokud
by tomu tak nebylo, rozhodnuti by bylo nepiezkoumatelné, nebot’ by nedavalo ostatecné
zaruky pro to, Ze nebylo vydano v dusledku libovile a zpisobem porusujicim ustavné
zaruCené pravo na spravedlivy proces. Tyto Ustavnépravni principy nalézaji odraz
téZ v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu: Neni-li z odivodnéni napadeného rozsudku
krajského soudu ziejmé, pro¢ soud nepovazoval za diivodnou pravni argumentaci ucastnika
fizeni v zalob¢ a pro¢ Zalobni namitky ucastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené,
nutno pokladat takové rozhodnuti za nepiezkoumatelné pro nedostatek duvodt ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niZ je postaven
zéklad zaloby. Soud, ktery se vypofadava s takovou argumentaci, ji nemiize
jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také uvést, v ¢em konkrétné jeji nespravnost spociva
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44
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zvefejnény pod ¢. 689/2005 Sh. NSS; srov. napft. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52, oboje dostupné téZ na www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud se tedy pifi hodnoceni divodnosti stéZovatelovy namitky
nepiezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu v duchu téchto zasad zamétil na otazku,
zda je z odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu ziejmé, pro¢ soud nepovazoval
za diivodnou pravni argumentaci stézovatele a pro¢ jeho zalobni namitky mél za liché, mylné
nebo vyvracene.

V konkrétni roviné stézovatel namita, Ze se krajsky soud nevyporadal s namitkami
obsazenymi pod bodem II. /3 Zaloby. V tomto bodé stézovatel v Zalob¢ namital, ze zalovany
pouzil nepfipustné extenzivni vyklad § 26 odst. 5 zakona o danich z pfijmu, nebot’ zakon
nikde nestanovi, Ze v ptislusném zdafiovacim obdobi musi byt hmotny investi¢ni majetek
(déle jen ,,HIM*) efektivné vyuZzivan k podnikatelské Cinnosti, ale pouze, Ze se tento HIM
vztahuje k zajiiténi zdanitelného pi{jmu. Zadnym zakonem neni dana lhita, kdy od pofizeni
HIM bude tato véc vyuzivana v souvislosti s podnikatelskou ¢innosti. Krajsky soud se s touto
namitkou vyporadal tak, Ze se ztotoznil s vykladem tohoto ustanoveni provedenym Zalovany.
Déle uvedl, Ze odpisy HIM lze uplatnit pouze tehdy, je-li véci (v daném konkrétnim piipadé
osobniho automobilu) vyuzivdno pro dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych piijmu
danového poplatnika, a sté€Zovatel v tomto piipad¢ nesplnil ditkazni povinnost vyplyvajici pro
ného z ust. § 31 odst. 9 d. f., tj. neprokazal, ze by pfedmétny automobil pouzival v rAmci svoji
podnikatelské ¢innosti v souvislosti s dosaZzenim, zajisténim a udrZzenim zdanitelnych piijmda.
Z tohoto odtivodnéni podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, pro¢ krajsky soud
povazoval tuto zalobni namitku za nedivodnou.

Tato namitka stézovatele neni diivodna ani v obecné roving, tj. ze krajsky soud pouze
popiel argumenty s odkazem na to, Ze nazor Zalovaného je spravny. Krajsky soud ve vyse
popsaném odiivodnéni u jednotlivych Zalobnich ndmitek nejen uvedl, Zze nazor zalovaného
je spravny, ale zaroven vzdy tento svij nazor podepiel dostacujici pravni argumentaci.
Z odliivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu je tedy ziejmé, pro¢ soud nepovazoval
za ditvodnou pravni argumentaci st€Zovatele a pro¢ jeho Zalobni namitky mél za liché, mylné
nebo vyvracene.

V. b)

Zasadni pravni otazkou, jez byla dle kasa¢ni stiznosti nespravné posouzena, je otazka
rozlozeni diikazniho bfemene mezi stézovatele a spravce dané.

Datiové fizeni je v Ceské republice, obdobné jako i v jinych statech, postaveno
na zasad¢, ze kazdy dainovy subjekt ma povinnost sam dai piiznat, tedy jakési bfemeno
tvrzeni, ale také povinnost toto své tvrzeni doloZit, tj. bfemeno dlikazni. Toto své bfemeno
danovy subjekt plni v fizeni dikaznim, které vede spravce dané. Podle ustanoveni § 31 odst. 9
dan. t. je povinnosti dafiového subjektu prokazat vsechny skute¢nosti, které je povinen uvadét
v pfiznani, hlaSeni a vyuctovani nebo k jejichz prukazu byl spravcem dané v prabchu
daniového tizeni vyzvan. Toto ustanoveni v8ak nedava spravci dané opravnéni vyzvat danovy
subjekt k prokazani ¢ehokoliv, ale pouze k prokazani toho, co tvrdi tento subjekt sam
(vizndlez Ustavniho soudu ze dne 24.4.1996, sp.zn.Pl. US38/95, zveiejnény
pod ¢&. 130/1996 Sb. a pod &. 33 ve svazku ¢. 5 Sbirky nalezi a usneseni Ustavniho soudu).
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Takova uprava dikazniho bfemene v danovém fizeni neni v rozporu s ustanovenim
¢l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod ani s jinymi ustavné zaruenymi pravy
a svobodami. Je samoziejmé, Ze by nebylo spravedlivé a Casto ani mozné pozadovat
po daniovém subjektu, aby prokazoval vSechny skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni
danové povinnosti. V disledku toho d. f. v ust. § 31 odst. 8 piesouva ¢ast dikazniho biemene
na spravce dané. Podle tohoto ustanoveni spravce dané prokazuje doruceni vlastnich
pisemnosti danovému subjektu, existenci skute¢nosti rozhodnych pro uziti pravni domnénky
anebo pravni fikce, existenci skutenosti vyvracejicich vérohodnost, priikkaznost, spravnost
¢i uplnost Gcetnictvi a jinych povinnych evidenci ¢i zaznamu, vedenych danovym subjektem,
a existenci skute¢nosti rozhodnych pro uplatnéni zdkonnych sankci.

Z vySe uvedenych divodu neni divodna namitka stéZovatele, v niz ten S odkazem
na § 31 odst. 2 d. f. tvrdi, Ze neni spravny ndzor Zalovaného, Ze v daném ptipadé spravce dané
nebyl povinen vyhledavat za stézovatele dukazni prostiedky, které by svédcily ve prospéch
jim pouZzitych tvrzeni. Z dikce tohoto ustanoveni (tj. Zze spravce dané dba, aby skutecnosti
rozhodné pro spravné stanoveni danové povinnosti byly zjistény co nejuplnéji a neni v tom
vazan jen ndvrhy danovych subjektii), a S ohledem na vySe uvedené rozlozeni dukazniho
bfemene nelze dovodit, Ze by spravce dané byl povinen vyhledat dukazni prostiedky
na podporu tvrzeni dafiového subjektu. Dikazni bfemeno vtomto piipadé stiha danovy
subjekt, nebot’ on néco tvrdi (srov. k tomu napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.3.2004, ¢.j.3 Afs 1/2003 - 101; publikovany pod ¢.495/2005 Sb. NSS). Tento nazor
se shodné vyskytuje i v odborné literatufe (srov. napi. Kobik, J., Sperl, J., Dokazovani
v danovém fizeni. Praha: ASPI Publishing, 2004, s. 24 a nasl; dale napf. Kindl, M. Telecky,
D., Valkova, H., Zakon o spravé dani a poplatki. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2002, s. 224). Stézovatel ve své kasacni stiznosti uvadi, Ze spravce dan€ na jedné strané tvrdi,
ze zajistil a vyhledal dikazy sam a na strané druhé pak tvrdi, ze stézovatel neprokazal
uvedené skutecnosti. Je samoziejmeé mozné, ze spravce dan¢ sam nékteré dikazni prostfedky
aktivné vyhleda, ukaze-li se konkrétni potieba takového dikazu a jevi-li se pravdépodobné,
ze tento dikaz vyjasni skutkovy stav véci (a to i na zakladé tvrzeni ¢i podnétu danového
subjektu), ¢i ze takové dikazni prostiedky dojdou do jeho sféry, napt. pii kontrole jiného
danového subjektu, a tyto pak pii svém rozhodovani pouzije. V souladu s 8§ 31 odst. 2 d. f.
pak musi vzit v uvahu i ty dikazy, které svéd¢i ve prospéch Zalobce, tj. nesmi uzit selektivné
pouze téch, které potvrzuji tu skutkovou verzi, kterou ma za pravdivou spravce dané.

Danovy subjekt v daném piipad¢é mj. tvrdil, Ze platby na jeho soukromy ucet pochazeji
z pronagjmu nemovitosti, a byl k prokazani téchto skutenosti vyzvan. V souladu s vySse
uvedenymi principy bylo tedy povinnosti stézovatele tuto skutec¢nost prokazat. Na vsech
najemnich smlouvach, na které se stézovatel v prub&hu fizeni odvolaval (napi. odpoveéd
stéZzovatele ze dne 14. 4. 2003 na vyzvu spravce dan¢), je uveden jako pronajimatel vlastnik
nemovitosti, tj. C. K. a. s. Na vSech pfedmétnych smlouvach je také uvedeno, Ze za tuto
spole¢nost jednd JUDr. M. K., a u jeho podpisu je otiSténo razitko vyse uvedené spolecnosti.
Tvrzeni stézovatele, ze najemni smlouvy uzaviel jako fyzickd osoba a pouze nedopatifenim
byla v hlavicce smluv uvedena pravnicka osoba, ktera je vlastnikem nemovitosti, ovSem
projev vule ucastnikii byl nesporny a ndjemci dohodnuté ndjemné fadné platili na stézovateltiv
osobni ucet, nelze hodnotit jinak nez ucelova. Podle § 35 odst. 2 zak. ¢.40/1964 Sb.,
obcanského zakoniku, ve znéni pozdéjSich piedpisu (dale jen ,,0. z.“), je tieba pravni Ukony
vyjadiené slovy vykladat nejenom podle jejich jazykového vyjadieni, ale zejména téZ podle
vile toho, kdo pravni ukon ucinil, neni-li tato vule v rozporu s jazykovym projevem.
Z najemnich smluv jasné vyplyva, ze obsahem tohoto pravniho tikonu je uzavieni ndjemnich
vztahll mezi vlastnikem nemovitosti a ndjemcem, a nikoli mezi st€Zovatelem a najemci. Neni
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to zfejmé pouze ze zdhlavi smluv, v nichz jsou uvedeny smluvni strany, ale napf. i z jejich ¢l.
I1.: Pronajimatel je vlastnikem nemovitosti. . ., dale napf. z ¢1. V.: Pronajimatel se zavazuje. . .
plnit povinnosti viastnika objektu vyplyvajici pro néj z platnych predpisii. Uvedend ustanoveni
smlouvy stanovuji povinnosti vlastnikovi pronajimanych nemovitosti, nikoli téeti osob¢, kterd
by byla opravnéna je uzivat a ptipadné prenechat za uplatu k uzivani dalsi osob¢. U ¢isla uctu
uvedeneého v hlavi¢kach ptedmétnych smluv neni nijak oznaceno, ze se jedna o osobni tcet
stéZovatele, naopak, uvedené ¢islo Gctu, uvedené v kontextu s identifikacnimi udaji vlastnika
nemovitosti, a nikoli stézovatele, lze stézi interpretovat jako ¢islo uctu, jez ma byt pticitdno
stézovateli. Rovnéz u podpisu stézovatele, ktery jednal za vlastnika nemovitosti jako ¢len jeho
statutarniho orgénu, je otisknuto razitko vlastnika. Projev vile najemce tedy zcela uréité
nemuze byt vykladan tak, Ze sméfoval k uzavieni najjemni smlouvy se stéZovatelem jako
fyzickou osobou, nebot’ by takovy vyklad byl v rozporu jazykovym projevem tohoto pravniho
Ukonu (8 35 odst. 2 0. z.). Tim neni nijak feeno, Ze by stéZzovatel takové smlouvy jako ten,
kdo mozna je opravnén predmétnymi nemovitostmi disponovat z titulu opravnéni, které
mu dava vécné biemeno, uzaviit nemohl — on pouze neprokazal, Ze by tak ucinil.

Stézovatel ve své kasaéni stiznosti odkadzal na rozsudek Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 24.9.2003, ¢&.j.15Ca31/2001-28, 15 Ca32/2001 - 28,
publikovany pod. ¢. 125/2004 Sh. NSS. V tomto rozsudku je vysloven nazor, Ze: ,,Ze zasady
uvedené v §2 odst. 7 zdakona CNR ¢ 337/1992 Sh., o spravé dani a poplatki, plyne,
Ze Vv danovém TFizeni se bere v uvahu vidy skutecny obsah pravniho ukonu nebo jiné
skutecnosti rozhodné pro stanoveni ¢i vybrani dané bez ohledu na to, zda je skutecny stav
zastren stavem formalné pravnim. Tuto zasadu musi spravce dané respektovat i tehdy, svédci-
li ve prospéch danového subjektu”. Jak jiz vSak bylo uvedeno a zdivodnéno vyse,
Vv predmétném piipadé se o zastieny pravni ukon nejedna, nebot' jeho jazykovy projev
nepochybné svéd¢i o tom, ze pronajimatelem nemovitosti byl jejich piimy vlastnik, a nikoli
stézovatel.

NejvysSi spravni soud souhlasi stvrzenim stéZovatele, Ze svymi podanimi,
napi. ze 14. 4. 2003 nebo 23. 1.2003 zcela jasné uvedl, Ze pfijmy mu plynuly ze smluv
0 ndjmu nebytovych prostor, které mél spravce k dispozici, ale v souladu s vySe uvedenym
rozlozenim dikazniho bfemene toto svoje tvrzeni neprokdzal. Bylo na stézovateli,
aby prokazal jednozna¢ny kauzalni fetézec mezi ptijmy, které se ocitly na jeho uctu, a danymi
smlouvami; mél tedy predevsim dolozit, pro¢ piijmy, které byly podle ndjemnich smluv
uréeny jako najemné pfimému vlastniku nemovitosti, spolecnosti C. K. a. s., ve skutec¢nosti
sméefovaly na jeho ucet, a jaka je souvislost mezi t€mito piijmy a eventualnimi jeho vydaji
v souvislosti s nemovitosti, kterou — jak tvrdil — mé&l pronajimat on, a nikoli pfimy vlastnik.
Bylo tedy na stézovateli, aby prokézal, ze byl opravnén uvedenou nemovitosti disponovat a ze
tak také skuteéné ucinil ve vztahu k najemcim (a to sam za sebe, nikoli jako piedseda
piedstavenstva vlastnika nemovitosti, jehoz jménem ndjemni smlouvy ve skute¢nosti
podepisoval). Jestlize tak neucinil, bylo zcela divodné, Ze spravce dan¢ jeho ptijmy, které od
najemcu piibyly na jeho osobni ucet, neklasifikoval z danového hlediska jako piijmy
z prondjmu ve smyslu 8 9 zakona o danich z pfijmu, nybrz jako tzv. ostatni pfijmy podle § 10
zakona o danich z pfijmi, které maji z hlediska danového subjektu ,,pfisnéj$i* rezim (nelze u
nich bez dalSiho uplatnit vydaj ve vysi 20 % ptijma).

K tvrzeni stézovatele, ze mu nebylo mozné stanovit dailovou povinnost za pouziti
pomiicek, nebot’ Zadnou svoji povinnost pfi dokazovani jim uvadénych skute¢nosti porusit
nemohl, Nejvyssi spravni soud uvadi, Zze dafiovd povinnost stéZovateli podle pomucek
stanovena nebyla.
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V otazce posouzeni, zda a ptip. o jaky se jedna o zdanitelny piijem, se Nejvyssi spravni
soud z divodi vyse uvedeného rozlozeni dukazniho bfemene ztotoznuje s ndzorem krajského
soudu, Ze uvahy stéZzovatele by musely byt podlozeny konkrétni argumentaci a prokazanim
skuteCnosti, ze pres deklarované piijmy nedoslo ke zvySeni majetku stézovatele (povinnosti
stézovatele bylo prokazat i tuto skutecnost, coz se v daném piipadé nestalo).

VI.

Nejvyssi spravni soud tedy nezjistil naplnéni diivodu kasacéni stiznosti uplatiiovaného
stézovatelem — krajsky soud posoudil véc zcela spravné. Nejvyssi spravni proto kasacni
stiznost podle § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

VII.
Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladua fizeni o kasacni
stiznosti ze zakona. Zalovany spravni organ mél ve véci uspéch, nevznikly mu vsak naklady

fizeni o kasacni stiznosti piesahujici ramec jeho bézné ufedni c¢innosti. Soud mu proto
nahradu nakladt fizeni neptiznal (§ 60 odst. 1 ve spojeni s 8 120 s. f. s.).

Pouéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 10. srpna 2006

JUDr. Vojtéch Simigek
piedseda senatu
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