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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudcti JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Marie Turkové v pravni véci zalobce:
A. C., zastoupen Mgr. Marcelou Valtrovou, advokatkou, se sidlem Polska 40, Praha 2, proti
Zalovanému: Ministerstvo vnitra, sesidlem Nad Stolou 3, Praha 7, okasacni stiznosti
Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 9. 12. 2004, ¢. j. 47 Az 616/2003 - 39,

takto:

l. Kasadni stiznost se zamita.

1. Zalovanému se nahrada nékladd fizeni o kasaéni stiznosti nep¥iznava.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéovatel) kasa¢ni stiznosti napada rozsudek Krajského soudu
V Praze €. j. 47 Az 616/2003 - 39 ze dne 9. 12. 2004, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti
rozhodnuti Zalovaného ¢. j. OAM - 9633/VL - 19 - P13 - 2001 ze dne 1. 4. 2003, kterym
nebyl stézovateli podle § 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zadkona €. 325/1999 Sb., o azylu
a0 zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist
(déle jen ,,zakon o azylu®), ud€len azyl a kterym bylo zaroven vysloveno, ze se na stézovatele
nevztahuje prekazka vycestovani podle § 91 zakona o azylu.

Stézovatel ve své kasacni stiznosti namitd, Ze krajsky soud m¢l napadené rozhodnuti
zalovaného zruSit pro vady fizeni, avSak neucinil tak. StéZovatel poukazuje na to,
ze se zalovany nevyporadal ve svém rozhodnuti se vSsemi dikazy a nezhodnotil je
ve vzajemné souvislosti. Navzdory § 47 odst. 3 zakona ¢. 71/1967 Sb., spravnimu fadu,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni fad*), zalovany ve svém rozhodnuti toliko
popsal skute¢nosti zjisténé z vypovedi stéZovatele. Zpravy o dodrzovani lidskych prav v zemi
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sté¢Zovatelova pavodu, které byly soucasti spravniho spisu, nejsou v odtvodnéni uvedeny
a popsany. Obdobného pochybeni se pak dle sté¢Zovatele dopustil 1 krajsky soud, ktery
rozhodoval o zalobé, nebot ani v nyni napadeném rozsudku nejsou uvedeny skutecnosti
vyplyvajici ze zprav o dodrzovani lidskych prav v zemi stézovatelova ptivodu, které jsou
soucasti spisu. Stézovatel proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil a véc vratil t¢émuz soudu k dal§imu fizeni; zaroven stéZovatel navrhuje,

aby jim podané kasacni stiznosti byl ptiznan odkladny ucinek.

Zalovany ve svém vyjadfeni k obsahu kasadni stiznosti mimo jiné poukazuje
na skutecnost, Ze stézovatel ve spravnim fizeni uvadél, ze v zemi svého ptivodu nemél béhem
poslednich deseti let problémy narodnostniho charakteru. Se svym povolanim do armady
rovnéz stézovatel zadné konkrétni obavy nespojoval, uvedl jen, ze vojenskou sluzbu
nevykonaval ze zdravotnich diivodi. Dale zalovany poukazuje na podklady svého rozhodnuti
a navrhuje kasa¢ni stiznost jako nediivodnou zamitnout.

Z obsahu spravniho spisu NejvysSi spravni soud zjistil zejména nasledujici
pro posouzeni této pravni véci rozhodujici skuteénosti: stézovatel pficestoval do Ceské
republiky viijnu roku 1998 (puvodné stézovatel uvadél, Ze v cervnu roku 2000).
K problémim v zemi svého puvodu stéZovatel uvedl, ze byl vroce 1992 zbit nezndmymi
muzi, divodem tu byla narodnost jeho rodic¢t. Od té doby stézovatel problémy narodnostniho
charakteru nemél, v fizeni poukazoval na to, ze v zemi svého pivodu nem¢l zaméstnani,
Ze byl vydiran dvéma neznamymi muzi, ktefi po ném pozadovali penize. Od roku 1998
se stézovatel né€kolikrat vratil do zemé svého plvodu, zZadné problémy tam b&hem téchto
pobytt nemél. Zalovany stézovatelem uvadéné skute¢nosti nepodtadil pod zadny z azylovych
duvodu a stézovateli azyl neudélil. Z obsahu soudniho spisu pak Nejvyssi spravni soud zjistil,
ze proti rozhodnuti zalovaného podal stézovatel Zalobu, v niZz namital procesni pochybeni
zalovaného spocivajici v poruseni jednotlivych ustanoveni spravniho fadu a uvadél, Zze ma
problémy kvili neznalosti moldavstiny, kromé toho je pravdépodobné, ze by byl povolan
do armady, nebot’ dosud nevykonal vojenskou sluzbu. Krajsky soud napadené rozhodnuti
zalovaného prezkoumal, Zalobu vSak zamitl. StéZovateli byl rozsudek dorucen dne
26. 1. 2005, ten jej napadl kasac¢ni stiznosti dne 9. 2. 2005.

Stézovatel byl ucastnikem fizeni, z n¢hoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist - dale jen ,s. T. s.%),
a kasacni stiznost je tak podana osobou opravnénou. Kasa¢ni stiznost byla podana véas, nebot’
byla podana ve 1hiit¢ dvou tydnti od doruceni rozhodnuti, proti kterému smétuje (§ 106 odst. 2
S. f. s.). Kasacni stiznost je pfipustnd, nebot’ st€zovatel miii na vady fizeni pied Zalovanym,
pro které mélo byt jeho rozhodnuti zruseno (§ 103 odst. 1 pism. b/ s. . s.), pfitom tyto
namitky nalézaji své alespon ramcové opory v obsahu stéZzovatelovy zaloby; nadto stézovatel
namita obdobna pochybeni ve vztahu ke krajskému soudu (§ 103 odst. 1 pism. d/ s. t. s.).

Nejvyssi spravni soud tedy podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. napadeny rozsudek
pfezkoumal v rozsahu kasacni stiznosti, vazdn uplatnénym kasacnim divodem, a dosp¢l
k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna.

Aby byl v ptipad¢ stézovatele dan azylové relevantni divod, jenz by souvisel s jim
tvrzenou ndrodnosti stéZzovatele, musela by byt vjeho pfipadé splnéna podminka
prondsledovani. Tim je ve smyslu § 2 odst. 6 zdkona o azylu tfeba rozumét ohrozeni Zivota
nebo svobody, jakoZz i opatfeni plsobici psychicky natlak nebo jina obdobna jednani, pokud
jsou provadéna, podporovana ¢i trpéna trady v zemi stéZovatelova piivodu nebo pokud tato
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zem¢ neni schopna odpovidajicim zptisobem zajistit ochranu pted takovym jednanim. Takové
pronasledovani, jez by souviselo se stéZovatelovou narodnosti, by vSak musel stéZovatel
tvrdit. O takové tvrzeni by pfitom musel opfit jiz zddost o udé€leni azylu. Uvadél-li stézovatel
V pribehu spravniho tizeni, ze od roku 1992 zadné problémy narodnostniho charakteru nemél,
od roku 1998 se nckolikrat vratil do zemé& svého ptivodu a poté vzdy vycestoval znovu
do Ceské republiky, aniz by jakékoli problémy zaznamenal, pfitom Zadost o udé&leni azylu
podal aZ v roce 2001 a v fizeni pied zalovanym v fizeni poukazoval na to, Ze v zemi svého
puvodu nemél zaméstnani a Ze byl vydirdn dvéma neznamymi muzi, kteti po ném pozadovali
penize, pak Zadné pronasledovani z davodu své narodnosti, jez by jakkoli souviselo s podanou
zadosti o udéleni azylu, stézovatel netvrdil. V takovém piipad¢ tedy podminka udéleni azylu
spo¢ivajici v pronasledovani z divodi stézovatelovy narodnosti splnéna neni a je jiz z téchto
skutenosti postaveno najisto, Ze podani zadosti o udéleni azylu nebylo motivovano
stézovatelovou potiebou nalézt okamzitou legalni zastitu pred piikoiim, jez se stézovateli
ze strany statu dostalo v souvislosti s jeho narodnosti.

Pokud tedy stézovatel v prib&hu spravniho tizeni pied Zalovanym a nasledné v fizeni
pted krajskym soudem vyslovné poukazal na problémy s nezndmymi muZi, jeZ vSak poté
navic ustaly, na nemoznost ziskat zaméstnani a na obavu ze skute¢nosti, Ze bude muset
nastoupit zakladni vojenskou sluzbu, pak jiZz z vyhodnoceni téchto skute¢nosti mohl zalovany
uzaviit, Zze podminky pro udéleni azylu splnény nejsou. Shromazd'ovéani dalSich podklada
bylo tedy vtomto piipadé do znaéné miry mechanickou c¢innosti. Dovodil-li Zalovany
z dalsich shromézdénych podkladi, ze ekonomicka situace nebyla pro velkou ¢ast populace
pfizniva, pak Nejvy$Simu spradvni soudu sice neni zfejmé, pro¢ je takova konstatace
v rozhodnuti zalované¢ho uvedena, kdyz Zalovany sam uvadi, ze tato skuteCnost neni
rozhodnou pro udé¢leni azylu (str. 6 rozhodnuti Zalovaného), tento zavér soudu vsak nic
neméni na tom, Ze skute¢nosti podavané z dalSich podkladii se v hodnoceni splnéni azylové
relevantnich divodt nijak neprojevily. Ty totiz nebyly dany jiz z dGvodid soudem shora
uvedenych. Pokud tedy zalovany nijak podrobné nepopisoval skute¢nosti podavané z dalSich
podkladii rozhodnuti, nelze v takovém jeho postupu shledavat pochybeni, pro které mél
krajsky soud jeho rozhodnuti zruSit. Nejvyssi spravni soud tu pouze piipomind, ze nebylo
povinnosti Zalovaného za stéZovatele vyhledavat skutecnosti, pro které by mu azyl, byt
i s prihlédnutim ke skute¢nostem zjisténym z dalSich podkladi shromazdénych v prub&hu
spravniho fizeni, mél byt udélen, tedy dovozovat za stézovatele prvky mozného
pronasledovani z davodd, na které stézovatel nepoukazoval. Pokud se k dalsim podkladim
nijak nevyjadfoval krajsky soud, pak takovému postupu nelze s ohledem na shora uvedeny
zaver Nejvyssiho spravniho soudu, podle néhoz nedostatek azylové relevantnich divodi bylo
mozno spolehlivé dovodit jiz ze samotnych tvrzeni stéZzovatele, z nichZ Zadné pronasledovani
nevyplyvalo, ni¢eho podstatného vytknout.

Vycerpal-1i Nejvyssi spravni soud shora uvedené namitky stézovatele, pak uzavira,
Ze kasacni stiznost neni diivodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. Za této procesni

situace se jiz Nejvyssi spravni soud samostatné nezabyval navrhem na ptiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Sté¢Zovatel nemél ve véci Gspéch, proto mu pravo
na nahradu nékladi nenalezi. To by naleZelo Zalovanému. Protoze vSak zalovany zadné
naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani zadné naklady, jez by mu vznikly a jez
by ptekrocily naklady jeho bé&zné administrativni ¢innosti, ze spisu nezjistil, rozhodl tak,
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ze zalovanému, prestoze mél ve véci plny uspéch, se nahrada nakladu fizeni o kasacni
stiznosti nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 16. tnora 2006

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu





