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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu JUDr. Radana
Malika a soudct JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
st¢zovatelky T. T., za ucasti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky,
se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasa¢ni stiznosti proti usneseni Krajského soudu
v Ostrave ze dne 16. 6. 2005, ¢. j. 63 Az 166/2004 - 36,

takto:

l. Kasa¢ni stiznost se odmitéa.

. Zadny z u¢astniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odiuvodnéni:

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 9. 3. 2005, ¢. j. 63 Az 166/2004 - 20, zamitl
zalobu stézovatelky proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky,
ze dne 27.8.2004, ¢.j. OAM-2637/VL-07-04-2004, kterym byla zamitnuta Zadost
stézovatelky o udéleni azylu v Ceské republice jako zjevné nediivodna podle § 16 odst. 1
pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb., ve znéni pozd¢jsich piedpist ( dale jen ,, zakon o azylu®).

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala stéZovatelka kasacni stiznost, kterou

se domaha u Nejvyssiho spravniho soudu vydani rozsudku, jimz by byl zruSen tento rozsudek
Krajského soudu v Ostravé a véc vracena tomuto soudu k dal§imu fizeni.

V této kasaéni stiznosti st€Zovatelka mimo jiné pozadala soud o ustanoveni zastupce
Vv fizeni o tomto mimotfadném opravném prostiedku.

Usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 16. 6. 2005, ¢. j. 63 Az 166/2004 - 36,
bylo o této Zadosti rozhodnuto tak, Ze se stéZovatelce neustanovuje zastupce z fad advokatd,
protoze stézovatelka pies vyzvu tohoto soudu neosvédCila své majetkové poméry nutné
Kk posouzeni piedpokladti pro osvobozeni od soudnich poplatki, které jsou jednou z podminek
pro ustanoveni zéstupce soudem. V tomto usneseni, které stézovatelka pievzala dne
23.6.2005, byla tato ucastnice fizeni poucena v souladu s ustanovenim 8§ 106 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,.s. f. 5.*), vV platném znéni, 0 tom,
7e proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost k NejvysSimu spravnimu soudu v Brné
ve lhité do dvou tydnii po doruceni rozhodnuti, prostfednictvim Krajského soudu v Ostravé.

Proti tomuto usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 16. 6. 2005,
¢.J. 63 Az 166/2004 - 36, podala stéZovatelka také kasacni stiznost, ktera je vSak opozdéna.
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Lhiita k podani kasacni stiznosti proti tomuto usneseni krajského soudu podle
ustanoveni § 106 odst. 2 s. f.s. skoncila uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhuty. Neni-li takovy den v mésici, konéi lhita uplynutim
posledniho dne tohoto mésice (§ 40 odst. 2 s.t.s.). Se zfetelem k tomu, ze stéZovatelka
prevzala uvedené usneseni krajského soudu dne 23. 6. 2005, skon¢ila lhita k podani kasacni
stiznosti proti tomuto usneseni uplynutim dne 7. 7. 2005.

Jelikoz stéZovatelka piedala kasacni stiZznost proti usneseni Krajského soudu v Ostraveé
ze dne 16. 6. 2005, ¢. j. 63 Az 166/2004 - 36, k postovni prepravé az dne 12. 8. 2005, kterd
byla dorucena Krajskému soudu v Ostravé dne 15. 8. 2005, stalo se tak zjevné po uplynuti
lhiity k podani kasacni stiznosti, jejiz zmeskani nelze prominout (§ 106 odst. 2, posledni véta,
S. 1.8.).

Nejvyssi spravni soud proto z uvedenych duvodi usnesenim odmitl kasaéni stiznost
sté¢Zovatelky jako opozdéné podanou (§ 46 odst. 1 pism. b) s.{.s. za pouziti ustanoveni
§120s. 1. s.).

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 s.t.S. za pouZziti

ustanoveni § 120 s. f.s., podle néhoz Zadny z castnikii nema pravo na nahradu nakladu
fizeni, byl-li navrh odmitnut.

P ou ¢ eni: Proti tomuto usneseni nejsou zadné opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 30. listopadu 2005

JUDr. Radan Malik
predseda senatu





