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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné senatu JUDr. Marie
Souckové a soudci JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci
zalobkyné: G. G., zastoupené Mgr. Romanem Seidlerem, advokatem se sidlem Plzen, Na
Jikalce 13, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, vedené u Krajského
soudu v Ostravé pod sp. zn. 60 Az 124/2004 o piezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne
7.6.2004 ¢.j. OAM-1972/VL-07-12-2004, v fizeni o kasacni stiznosti Zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 3. 2. 2005 €. j. 60 Az 124/2004 - 25,

takto:

l. Kasadni stiznost se zamita.

1. Zalovanému se nep#¥izndava pravo na nahradu naklad fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odiavodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 7.6.2004 ¢.j. OAM-1972/VL-07-12-2004 byla
zamitnuta zadost zalobkyné (dale i ,,stézovatelka®) o udé€leni azylu jako zjevné nedivodna
dle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zékona
¢.283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni platném v dobé rozhodovani ve véci (dale jen ,,zdkon
0 azylu“). Zalovany uvedl, Ze v pribéhu spravniho ¥izeni bylo objasnéno, ze ditvodem Zadosti
o ud¢leni azylu zalobkyné byly obavy z dal$iho jednani osob, které po ni za pomoci vyhrizek
vymahaly penize, jez dfive zapijCily jeji dcefi. Vycet divodi pro udé€leni azylu
vyjmenovanych v ustanoveni § 12 zdkona o azylu je taxativni, coZ znamend, Ze z jinych
divodi nelze azyl udélit, skute¢nosti uvadéné zalobkyni nelze divodiim pro udé€leni azylu dle
§ 12 zakona o azylu podfadit. Problémy zalobkyné nemaji Zadnou souvislost s jednanim



statnich organt, vyplyvaji ztoho, ze dcera Zalobkyné si dobrovolné pujcila penize, které
nasledné nebyla schopna vrétit, protoZe poté odjela na nezndmé misto, vétitelé se domahali
vraceni pené¢z po zalobkyni. Jelikoz zalobkyné neuvedla skutecnost svédCici o tom,
Ze by mohla byt vystavena pronésledovani z divodt uvedenych v ustanoveni 8 12 zakona
0 azylu, byla jeji zaddost o ud¢€leni azylu zamitnuta jako zjevné nediivodna dle ustanoveni
8§ 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu.

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 3. 2. 2005 ¢.j. 60 Az 124/2004 — 25 zamitl
Zalobu podanou Zalobkyni proti shora citovanemu rozhodnuti Zalovaného. Krajsky soud
v odivodnéni rozsudku shrnul skutkovéa a pravni zjisténi ve véci a zejména uvedl, Ze zalovany
mél dostatecné podklady pro posouzeni diivodnosti ¢i nedivodnosti zadosti zalobkyné
oudéleni azylu v Ceské republice. Soud posuzoval divodnost Zadosti o udéleni azylu
na zakladé tvrzeni zalobkyné a ztotoznil se se zavérem zalovaného, ze zalobkyné neuvedla
ve spravnim fizeni Zadné skuteCnosti, ze kterych by bylo mozno dovodit, Ze by mohla byt
vystavena pronasledovani z divodi uvedenych v § 12 zakona o azylu. Zalobkyni v piipadé
navratu do vlasti nehrozi pronésledovani za uplatiiovani politickych prav a svobod, Zalobkyné
ani netvrdila, Ze ma strach z pronasledovani z uvedenych diavodu. V zalobé Zalobkyné
odkazuje na divody, které uvedla v Zadosti o udé€leni azylu a pii pohovoru k Zadosti a namita,
ze zalovany ze zjisténych skutec¢nosti nevyvodil odpovidajici pravni zavéry. V ptipadé
zalobkyné vSak §lo vyhradné o problém se soukromymi osobami, které neznala a kterym $lo
jen o to, aby jim byly vraceny penize, které pujcily jeji deefi. Jednani téchto soukromych osob
nebylo motivovano rasou, nabozenstvim, narodnosti ¢i politickym ptesvédcenim Zalobkyné,
coz zalobkyné kone&né ani netvrdila. Zalobkyné dle krajského soudu nebyla pronasledovana
vefejnou moci, ani nebylo prokdzéano, ze vetejnd moc na Ukrajiné neni schopna nebo ochotna
Jji ochranu pfed nezdkonnym jednanim soukromych osob poskytnout, ptipadné, Ze by vetfejna
moc na Ukrajiné podporovala nebo tolerovala nezakonny zptsob vymahan piij¢enych penéz.
| kdyby se vychazelo ze sdé€leni zalobkyné pii pohovoru k zadosti, ze se ve véci vyhrozovani
na policii obratila, a ta ji nepomohla s odiivodnénim, Ze jde o soukromou véc a pijcené penize
je tfeba vratit, nevyuzila Zalobkyn¢ vSech moznosti, které ji poskytuje ukrajinsky pravni fad,
a sice nepodala ozndmeni pisemné a na jednani policie si nestézovala u nadiizenych nebo
jinych kompetentnich orgdnid. Pronasledovéani zalobkyné véfiteli jeji dcery nelze proto
povazovat za divod pro udéleni azylu ve smyslu § 12 zakona o azylu a zadost Zzalobkyné
je zjevné nedivodna dle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) téhoz zakona. Krajsky soud zamitl
zalobu jako nedivodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni, v platném znéni (dale jen “s.f.s.), protoZze neshledal rozhodnuti Zalovaného
nezakonnym.

Proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé podala stézovatelka v€as kasacni stiznost,
ve které uplatituje divody uvedené v ustanovenich § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Stézovatelka
se domnivd, ze napadené rozhodnuti krajského soudu je stizeno nezakonnosti spocivajici
Vv nespravném posouzeni pravni otazky soudem v piedchazejicim fizeni, tykajici se splnéni
zékonem stanovenych podminek pro udéleni azylu. Stézovatelka uvadi, ze divodem opusténi
zem& puvodu byla skutecnost, ze jeji dcera si pujcila penize za ucelem podnikéni, které
se ji v8ak nevydafilo, véftitelé pozadovali vraceni penéz, vyhrozovali ji, dcera odcestovala
naneznamou adresu. Protoze stéZovatelka Zzila s dcerou spolecné, zacali véfitelé penize
pozadovat od ni, vyhrozovali ji a svym jednanim se snazili dosdhnout vraceni pijcenych
penéz. Stézovatelka se obratila na policii, ktera ji sdélila, Zze kdyz si pujcila penize,
ma je vratit, po tomto odmitnuti se jiz na policii ¢i jeji nadiizené organy neobratila. Vydirajici
osoby nevybiravym zplsobem zasahovaly do soukromého Zivota stéZovatelky a obtézovaly
ji na vefejnosti, vtomto zpisobu pronasledovani ze strany véfitelll l1ze spatfovat naplnéni



vyznamu pojmu pronasledovani ve smyslu § 2 odst. 6 zadkona o azylu, nebot’ stéZzovatelka
se sama presveédcila, Ze se ji nedostane Gi€inné ochrany ze strany ukrajinskych statnich orgdnd.
Stézovatelka ma za to, ze je prondsledovana za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebot’
Ji vétitelé znemoznuji se shromazd'ovat se svymi prateli na Ukrajing na vetejnosti, kdyz kazda
takova schiizka mtize skoncit obtézovanim ze strany vydirajicich osob. Krajskému soudu Ize
dle stézovatelky také vytknout, Ze se dostate¢né nevyporadal s otdzkou, zda v jejim piipadé
nebyly splnény podminky pro udéleni humanitarniho azylu dle § 14 zikona o azylu.
Problémy, které stézovatelce zplsobili véfitelé dcery, a fakt, ze vede na tzemi Ceské
republiky spofddany zivot, by mohly podle jejiho néazoru zaklddat divod pro
udéleni humanitarniho azylu. StéZovatelka navrhuje napadeny rozsudek krajského soudu
zru$it a véc mu vratit k dalSimu fizeni, zaroven navrhuje pfiznat kasacni stiznosti odkladny
ucinek.

Zalovany ve svém vyjadfeni popira opravnénost kasaéni stiznosti, nebot’ se domniva,
Ze jak jeho rozhodnuti, tak napadeny rozsudek krajského soudu byly, vydany v souladu
se zakonem, a odkazuje na spravni spis ve véci, zejména na vlastni podani a vypoveédi
stézovatelky. Zalovany trvd na tom, Ze se zadosti st&Zovatelky o udéleni azylu zabyval
individualné a svédomité, diivody uvadéné stéZovatelkou pro udé€leni azylu (obavy z dalSiho
jednani vétiteld dcery) nelze podradit pod zdkonné divody pro udéleni azylu dle zakona
0 azylu. Pravni tpravu pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky obsahuje zdkon &. 326/1999
Sb., o pobytu cizinch na tuzemi CR, v platnémznéni, jehoz institutd méla
stéZovatelka moznost vyuzit. Zalovany navrhuje kasadni stiZnost zamitnout a nepfiznat
ji odkladny ucinek.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal v rozsahu a vmezich kasaéni stiznosti
napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé a dospél k zavéru, Ze kasaéni stiznost neni
diivodna.

Podle § 12 zakona o azylu se azyl udé@li cizinci, bude-li v fizeni o udé¢leni azylu
zjisténo, Ze cizinec je bud’ pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod a nebo
mé odtivodnény strach z pronasledovani z diivodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, prislu$nosti
k urcité socidlni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazort ve staté, jehoz
obcanstvi m4, nebo, v ptipadé Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho
trvalého bydli§té. Zadost o udéleni azylu lze zamitnout jako zjevné nedtivodnou v piipadech
taxativné vymezenych v ustanoveni § 16 odst. 1 zdkona o azylu. Podle § 16 odst. 1 pism. g)
téhoz zakona se zadost o udéleni azylu zamitne jako zjevné nedivodna, jestlize zadatel
neuvadi skute¢nost svédéici o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z divodua
uvedenych v 812 téhoz zékona.

Stézovatelka v kasacni stiznosti namitd nezédkonnost spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky krajskym soudem. Nespravné posouzeni pravni otazky spociva bud’
v tom, Ze na spravn¢ zjistény skutkovy stav je vybrana nespravna pravni norma, popf. je sice
vybrdna spravnd pravni norma, ale je nespravné vylozena nebo aplikovana. Pravni otdzkou,
kterou se krajsky soud v piedchazejicim fizeni zabyval, je otazka, zda skutecnosti, které
stéZzovatelka v rdmci fizeni o udéleni azylu uvadé¢la, svéd¢i tomu, Ze by ve vlasti mohla byt
vystavena pronasledovani ve smyslu ustanoveni § 12 z&kona o azylu. Ze spravniho spisu
jednoznacéné vyplyvd, ze vramci spravniho fizeni o udéleni azylu nevySlo najevo,
Ze by se stézovatelka ve staté puvodu musela divodné obavat pronasledovani za uplatiovani
politickych prav a svobod nebo pronasledovani z diavodu rasy, nabozenstvi, narodnosti,
piislusnosti k uré¢ité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazori ve state,



jehoz obéanstvi ma, nebot’ stéZovatelka jako divody pro udéleni azylu uvadéla toliko potiZe,
Které mél ve vlasti sneznamymi soukromymi osobami (véfiteli své dcery), které
po ni pozadovaly vraceni penéz pujéenych dcerou, jiné problémy ve vlasti neméla. Co se tyce
tvrzeni stézovatelky, ze kdyZ se jednou obratila na policii, ktera se odmitla jejim pfipadem
zabyvat, se presvédcCila, ze se ji nedostane U¢inné ochrany od ukrajinskych statnich organd,
toto nemize obstat, nebot’ stézovatelka nevyuZila moznosti obratit se szadosti o pomoc
na jiné statni organy ve vlasti, a to véetné nadfizenych organu policie. Navic stéZovatelka pii
pohovoru k davodim zadosti o ud€leni azylu uvedla, Ze se statnimi orgdny ve vlasti nikdy
problémy neméla. NejvysSi spravni soudu konstatuje, ze zalovany zcela spravné aplikoval
ve véci ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu, pfi¢emZ krajsky soud spravné
projevil sjeho nazorem a postupem ve véci souhlas. Vzhledem k uvedenému Nejvyssi
spravni soud neshledal stézovatelkou uplatnény divod kasacni stiznosti dle ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. opravnénym.

Co se ty¢e namitky stézovatelky, Ze krajsky soud se dostateéné nevyporadal s otazkou,
zda v jejim piipadé nebyly splnény podminky pro udéleni humanitarniho azylu dle ustanoveni
§ 14 zakona o azylu, Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze pokud je Zadost o azyl zamitnuta
spravnim organem jako zjevné nediivodné dle ustanoveni § 16 zdkona o azylu, nelze soucasné
rozhodovat o splnéni podminek dle ustanoveni § 12, § 13 a § 14 zakona o azylu, nebot’
spravni organ rozhodl konecnym zpisobem ve véci, aniz by v fizeni zjiStoval existenci
nékterého ze zakonnych divodi pro ud€leni azylu. Pokud tedy zadost st€Zovatelky o udéleni
azylu byla zalovanym zamitnuta jako zjevné nedivodna dle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g)
zékona o azylu, nebylo soucasn¢ rozhodovano o udéleni ¢i neudé€leni azylu dle ustanoveni
8 14 téhoz zakona, a krajsky soud, ktery piezkoumaval rozhodnuti Zalovaného, se nemohl
otazkou udéleni humanitarniho azylu stéZovatelce jakkoliv zabyvat.

V kasa¢ni stiznosti stéZovatelka nové namitd, Ze vydirajici osoby nevybiravym
zpusobem zasahovaly do jejiho soukromého zivota a obtézovaly ji na vefejnosti,
a ze je pronasledovana za uplatinovani politickych prav a svobod, nebot ji véfitelé ve vlasti
znemoznuji vefejné se shromazd’ovat s piateli. Z pfedloZzeného spravniho a soudniho spisu
ve véci v8ak plyne, ze v ramci fizeni o udé€leni azylu stézovatelka uvedené skutecnosti viibec
nezminila, a nenamitala je ani v ramci fizeni o Zalobé u krajského soudu. Jelikoz Nejvyssi
spravni soud podle ustanoveni § 109 odst. 4 s.t.s. nepfihlizi ke skuteénostem, které stézovatel
uplatnil poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti, nelze k citovanym skute¢nostem,
uplatnénym stézovatelkou teprve po vydani napadeného rozsudku v kasaéni stiznosti,
piihlizet.

Na zéavér NejvySsi spravni soud pfipomind, ze pravni institut azylu nelze
sméSovat s instituty slouzicimi k legalizaci pobytu cizincii na tizemi Ceské republiky, které
jsou vymezeny napiiklad v zakond ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi CR,
v platném znéni.

Vzhledem ke shora uvedenému Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl jako
nedivodnou dle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s.

S pfihlédnutim k ustanoveni § 78b odst. 1 zdkona 0 azylu, podle néhoz se cizinci,
ktery ptedlozi doklad o podani kasa¢nistiznosti proti rozhodnuti soudu o zalobé
proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na piiznani odkladného Gé¢inku, udéli
na zadost vizum za Ucelem strpéni pobytu, nerozhodoval Nejvyssi spravni soud samostatné
0 zadosti o ptiznani odkladného u¢inku podané kasacni stiznosti.



StéZovatelka neméla ve véci uspéch, nema proto prdvo na nahradu nakladi fizeni
0 kasa¢ni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovany spravni organ
mél ve véci uspéch, nevznikly mu vSak néklady fizeni o kasa¢ni stiznosti pfesahujici ramec
jeho bézné tufedni Cinnosti. Soud mu proto pravo na nahradu nédkladd fizeni neptiznal
(8 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 14. ¢ervna 2006

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu





