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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Elisky Cihlatfové a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci stéZovatele B. A.
J., za Ucasti Ministerstva vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasaéni
stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 18. 8.2004, ¢&.j. 15 Az
574/2003 - 25,

takto:

l. Kasaéni stiznost se odmitéa.

. Z&dny z u¢astnikd nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

r

Odivodnéni:

Kasaéni stiznosti podanou u Krajského soudu v Usti nad Labem dne 1. 2. 2005 napada
stézovatel shora oznaceny rozsudek, kterym krajsky soud zamitl zalobu stézovatele proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 29.1.2003, ¢.j. OAM-227/AR-2002, kterym bylo
potvrzeno rozhodnuti o neudéleni azylu stézovateli a kterym byl zamitnut jeho rozklad proti
tomuto rozhodnuti.

Z predlozeného soudniho spisu vyplyva, ze shora oznaceny rozsudek krajského soudu
byl z divodu, ze stéZovatel nebyl na jim uvedené adrese zastiZzen, ulozen dne 30. 11. 2004
u drzitele poStovni licence (na posté). Pfi pokusu o doruceni byl stéZovatel v souladu
S ustanovenim § 42 odst. 5 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. 1. s.“), v navaznosti na ustanoveni § 50c odst. 4 zakona
¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho tadu, ve znéni platném pro projednavanou véc,
vyrozumén o tom, ze si ma uloZenou pisemnost vyzvednout a poucen, Ze nevyzvedne-li
si zasilku do 10 dnti od ulozeni, povazuje se posledni den této lhity za doruceni, i kdyz
se adresat o uloZeni nedozvédél. Za den dorucenti je tedy povazovan patek 10. 12. 2004.

Kromé shora uvedeného je ze soudniho spisu dale patrné, ze Krajsky soud v Usti nad
Labem usnesenim ze dne 18.3.2005, ¢.j. 15 Az 574/2003 - 32, vyzval stéZovatele,
aby ve 1huté jednoho mésice od doruceni tohoto usneseni dolozil své zastoupeni advokatem
a predlozil plnou moc v fizeni o kasacni stiznosti. Soucasné jej poucil o tom, Ze v piipade
nevyhovéni této vyzveé soud jeho podani odmitne. StéZovatel na uvedenou vyzvu, kterou
obdrzel dne 5. 4. 2005, ve stanovené lhuté nereagoval a plnou moc ud€lenou advokatovi,
ktery jej bude v fizeni zastupovat, krajskému soudu neptedlozil.

Podle ustanoveni § 105 odst. 2 s.t.s. musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovéano pro vykon
advokacie.

Podle ustanoveni § 106 odst. 2 s. . s. musi byt kasaéni stiznost podana do dvou tydni
po doruceni rozhodnuti. Dle ustanoveni § 40 odst. 2 s. f. s. lhlita uréena podle tydnti, mésict
nebo rokli kon¢i uplynutim toho dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery ur¢il
pocatek lhuty. Neni-li takovy den v mésici, kon¢i lhata uplynutim posledniho dne tohoto
mésice. Dle odst. 3 citovaného ustanoveni ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli
nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.

Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, jestlize soud o téze véci jiz rozhodl nebo o téze véci jiz fizeni u soudu probiha
nebo nejsou-li splnény jiné podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pies
vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v fizeni pokracovat. Dle pism. b) citovaného
ustanoveni nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne névrh, jestlize navrh byl
podan opozdéng.

Vzhledem k okolnosti, Ze dnem, ktery urcil pocatek b&hu lhuty k podani kasaéni
stiznosti, byl patek 10. 12. 2004 a jednalo se o lhitu dvoutydenni, poslednim dnem pro podani
kasacni stiznosti bylo pondéli 27. 12. 2004, nebot’ patek 24.12.2004 byl svatek. Kasacni
stiznost byla osobné doru¢ena Krajskému soudu v Usti nad Labem az dne 1.2.2005.
Na tomto faktu nemutze nic zménit ani skuteCnost, ze sté¢zovateli byl pfedmétny rozsudek
vydan K jeho Zzadosti osobné u krajského soudu dne 24.1.2005, nebot se tak stalo
az po uplynuti zakonem stanovené lhtity pro véasné podani kasa¢ni stiznosti.

Ze vsech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle
ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) a b) s. {. s., ve spojeni s 8 120 s. . s., odmitl jednak z dtivodu,
ze stézovatel neni zastoupen advokatem a nema ani vysokosSkolské pravnické vzdélani, které
je podle zvlastnich predpisti vyzadovano pro vykon advokacie, a tento nedostatek nebyl
pies vyzvu soudu odstranén a proto nelze v fizeni pokracovat, jednak z davodu, ze lhiita
pro podéani kasacni stiznosti byla stéZovatelem zmeskana.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s., ve spojeni
s 8§ 120 s. t. s., podle kterého Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li
kasacéni stiznost odmitnuta.

Pou¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné€ dne 15. zafi 2005

JUDr. Radan Malik
predseda sendtu





