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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudcti JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Marie Turkové v pravni véci
Zalobkyné: R. L., zastoupena JUDr. Alzbétou Prchalovou, advokatkou, se sidlem Brno,
Drevaiska 25, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3,
viizeni o kasatni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé
¢.J. 59 Az 222/2004 - 21 ze dne 17. 2. 2005,

takto:

l. Kasad¢ni stiznost se zamitéa.

Il.  Zalovanému se nep¥iznava nahrada nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) kasaéni stiznosti napadd rozsudek Krajského
soudu v Ostravé ¢. j. 59 Az 222/2004 - 21 ze dne 17. 2. 2005, kterym byla zamitnuta jeji
zaloba proti rozhodnuti Zalovaného €. j. OAM - 3361/VL - 10 - 08 - 2004 ze dne 8. 12. 2004.
Timto rozhodnutim Zalovaného byla stézovatel¢ina zadost o udéleni azylu podle § 16 odst. 1
pism. g) zakona &. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjSich predpisti (dale jen ,,zdkon o azylu®), zamitnuta jako zjevné
bezdivodna.

Stézovatelka ve své kasacni stiznosti tvrdi, ze je sice pravdou, ze nebyla
pronasledovéna, jak vyZaduje § 12 z&kona o azylu, ale kdyZ se obratila v zemi svého piivodu
se zadosti o pomoc na policejni orgdny, tak se ji zddné¢ pomoci nedostalo. To stézovatelka
davad do souvislosti s provazanosti policejnich organti s mafii. StéZovatelka ma divodné
obavy 0 sviij Zivot a o svoji rodinu, ma strach z pronasledovani ze strany véfitelt své matky
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ajeji pripad je pfipadem hodnym zvlastniho zietele podle § 14 zakona o azylu. Z tohoto
divodu stézovatelka navrhuje, aby napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé byl zrusen
a véc vracena tomuto soudu k dal§imu fizeni. Stézovatelka téz zada o ptiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti.

Zalovany navrhuje zamitnuti kasa¢ni stiznosti jako nediivodné, pfitom poukazuje
nato, Zze azyl neni univerzalnim nastrojem pro poskytnuti ochrany pied bezpravim, byt
surovym, hrubym a téZce postihujicim jednotlivce nebo celé skupiny obyvatel,
a stézovatelCina tvrzeni obsazend v kasacni stiznosti nejsou diivodnymi.

Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stézovatelka poukazovala
v prub&hu spravniho fizeni na potize, které spocivaly v tom, Ze majitel obchodu, v némz byla
prodavackou, po ni pozadoval uhradu manka, které bylo v prodejné zjisténo. Stézovatelka
se obracela na policejni organy se zadosti o pomoc pied vyhrozovanim ze strany majitele
obchodu, ty se vSak problémem odmitly zabyvat. Jiné problémy stézovatelka neuvadéla.
Zalovany dospél ve spravnim Fizeni k zavéru, Ze stéZovatelka neuvedla zadné skutednosti,
ze kterych by bylo mozno dovodit, Ze byla ve své vlasti pronasledovana za uplatiiovani
politickych prav a svobod, a neuvedla Zadnou konkrétni obavu pro piipad svého néavratu
do zem¢ pivodu, kterou by bylo mozno povazovat za odivodnény strach z pronésledovani
Z divodu rasy, nadbozenstvi, nadrodnosti, ptisluSnosti k urcité socialni skupin€ nebo zastavani
uritych politickych néazorti. StéZovatel¢ina Zzadost tak byla jako zjevné nedivodna
rozhodnutim Zalovaného ze dne 8. 12. 2004 zamitnuta. Z obsahu soudniho spisu pak Nejvyssi
spravni soud zjistil, Ze stézovatelka proti rozhodnuti Zzalovaného podala Zalobu,
V niZ vyjadfovala sviij nesouhlas s rozhodnutim Zalovaného a namitala poruseni § 12 a § 14
zakona o azylu i1 procesnich predpisi; ve své argumentaci se pfitom omezila na vycet
jednotlivych ustanoveni spravniho fadu. Krajsky soud v Ostravé Zalobu zamitl, nebot” dospél
k zavéru o divodnosti aplikace § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu, poruSeni procesnich
ustanoveni spravniho fadu v fizeni pfed zalovanym neshledal. Rozsudek byl stéZovatelce
dorucen dne 14. 3. 2005.

Stézovatelka byla Gcastnikem fizeni, z n€hoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist - dale jen ,s. . s.),
a kasacni stiznost je tak podéana osobou opravnénou. Kasac¢ni stiznost byla podana vcas (§ 106
odst. 2 s. T. s.). Sté¢Zzovatelka podle celkového obsahu kasacni stiznosti namita, ze spliuje
podminky pro udéleni tzv. humanitarniho azylu a Ze tuto otdzku krajsky soud posoudil
nespravné, tato namitka pii nejvyssi mife piiznivosti posouzeni obsahu Zaloby i kasacni
stiznosti odpovida té, kterou, byt' ve velmi obecné roving, stézovatelka uplatnila ve vztahu
k Zalovanému jiZ v fizeni pied krajskym soudem, a kasa¢ni stiznost je tak podavana piipustné.

Nejvyssi spravni soud tedy napadeny rozsudek krajského soudu piezkoumal v rozsahu
kasacni stiznosti a v mezich fadné uplatnéného kasa¢niho divodu (§ 109 odst. 2 a 3 s. 1. s.)
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

Podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu se zadost o ud¢€leni azylu zamitne jako
zjevné nediivodna, jestlize zadatel (v tomto pfipadé¢ stézovatelka) neuvadi skutecnosti svédcici
0 tom, Ze by mohl byt vystaven pronasledovani z divodiu uvedenych v § 12 zakona o azylu.
Podle tohoto ustanoveni se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni azylu zjisténo,
Ze cizinec je pronasledovan za uplatiovani politickych prav a svobod (pism. a/), nebo Ze ma
odiivodnény strach z prondsledovani z divodu rasy, nabozenstvi, ndrodnosti, ptislusnosti
K ur¢ité socialni skupin€ nebo pro zastavani uréitych politickych nazori ve staté,
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jehoz obcanstvi ma, nebo, v piipadé ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho
posledniho trvalého bydlisté (pism. b/).

Pokud stéZovatelka v pribéhu spravniho fizeni setrvala na konstataci divodu,
pro které o azyl pozadala, sméfujicich vylu¢né¢ k obavam ze soukromé osoby (majitele
obchodu, v némz pracovala), pak tato tvrzeni objektivné nesvédéila o tom, Ze by mohla byt
vzemi svého puvodu pronasledovana za uplatiiovani politickych prav a svobod,
ani Ze by méla odiivodnény strach z pronasledovani z diivodu rasy, nabozenstvi, narodnosti,
prislusnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazort.
Stézovatelka neuvedla, Ze by hodlala uplatiovat politick& prava, ze by ji v tom bylo branéno
aze by dokonce byla za jejich uplathovani pronasledovdna. Stézovatelka rovnéz
nepoukazovala na skuteCnosti, které by jakkoli mohly odivodnit jeji ptipadné obavy
z pronasledovani z divodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné
nebo pro zastavani urcitych politickych ndzori. Vyméhani finanéniho vyrovnani udajného
manka takovym prondsledovanim nemize byt ani pfi nejextenzivnéj§im vykladu,
jenzZ by Nejvyssi spravni soud byl piipraven aprobovat. V takovém ptipadé tedy byly divody
k aplikaci § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu. Posoudil-li tuto pravni otdzku Krajsky soud
v Ostravé shodné, pak v tomto jeho posouzeni NejvysSi spravni soud nezakonnost neshledava.
Dospél-li ptitom krajsky soud k zavéru, ze aplikace § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu byla
divodna, nemél se samostatn¢ zabyvat splnénim podminek podavanych z § 12 az § 14 zakona
0 azylu - a nemél tak ostatné Cinit ani zalovany. Pokud totiz nebyly s ohledem
na stézovatel¢ina tvrzeni ucinéna v prubéhu spravniho fizeni samostatné posuzovany divody
podle § 12 zdkona o azylu, toliko bylo shleddno, Ze stézovatelka neuvedla niceho,
co by svéd¢ilo o tom, Ze by byt’ jen mohla byt vystavena pronasledovani, jak ma na mysli
8§ 12 z&kona 0 azylu, cozZ je zavér pro aplikaci § 16 odst. 1 pism. g) zékona o azylu dostacujici,
nebylo divodu posuzovat splnéni podminek podavanych z § 14 zakona o azylu, a krajsky
soud tak ani necinil. Pro rozhodovani Zalovaného o udéleni azylu z divodu ptedvidaného
v § 14 zakona o azylu je urcujici zavér o neexistenci divodu pro udéleni azylu podle § 12
zakona o azylu. Tyto divody vSak pfi zamitnuti zadosti s odkazem na 8§ 16 odst. 1 pism. g)
zékona samostatné¢ zjiStovany nejsou, a proto zalovany ani krajsky soud nepochybili,
pokud se jimi vibec nezabyvali. Neméla-li byt a nebyla-li tato otdzka posuzovéna,
pak nemuze byt divodnou stézovatel¢ina argumentace, Ze podminky podavané z § 14 zakona
0 azylu jsou v jejim piipadé splnény.

Ze shora uvedeného diivodu Nejvyssi spravni soud stéZovatel€inu kasacni stiznost
podle § 110 odst. 1 s. f. s. jako nedtivodnou zamitl. Za této procesni situace se jiz nezabyval
zadosti o pfiznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti.

O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 a 7 s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s. St€Zzovatelka neméla ve véci uspéch, proto ji pravo
na nahradu nakladi nendlezi. To by nélezelo Zalovanému. Protoze vSak zalovany zadné
naklady neuplatioval a Nejvyssi spravni soud ani zadné naklady, jez by mu vznikly
a jez by prekrocily naklady jeho bézné administrativni ¢innosti, ze spisu nezjistil, rozhodl tak,
ze zalovanému, piestoze mél ve véci plny uspéch, se nahrada ndkladi fizeni o kasacni
stiznosti nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.
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V Brné dne 16. Unora 2006

JUDr. Milada Tomkovéa
predsedkyné senatu





