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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudctt JUDr. Lenky MatyaSové a JUDr. Vaclava Novotného v pravni véci
zalobce: N. V. L., zast. advokatem JUDr. Petrem Praglem, se sidlem AK ul. Dlouh4 5, Usti
nad Labem, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, o udéleni azylu,
V fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
21. 2. 2005, ¢. j. 14 Az 382/2003 - 25,

takto:

l. Kasa¢ni stiznost se zamita.

1. Zalovanému se néahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nep¥Fiznava.

Odivodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 27. 8. 2003, ¢. j. OAM-619/VL-19-C10-2003 nebyl
stézovateli udélen azyl v Ceské republice zdivodi nesplnéni podminek uvedenych
v ustanovenich § 12, 8 13 odst. 1 a 2 a § 14 z&kona ¢. 325/1999 Sb., o0 azylu a 0 zméné zakona
&. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdgjsich piedpisti (déle jen ,zakon o azylu®),
a zaroven bylo rozhodnuto podle § 28 zakona o azylu, ze se na né&j nevztahuje pirekazka
vycestovani ve smyslu § 91 zékona o azylu.

Proti rozhodnuti o neudéleni azylu podal st&Zovatel zalobu ke Krajskému soudu v Usti
nad Labem, ktery ji vySe ozna¢enym rozhodnutim zamitl.

Rozsudek uvedeného soudu je nyni napadan kasacni stiznosti, ve které stézovatel
uplatituje dtvody podle § 103 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(s. £.s.). Namitd, Ze skutkovy stav byl Zalovanym nespravné posouzen jiz ve spravnim fizeni.
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Protoze stézovatel azylovému fizeni nerozumi, ¢esky jazyk neovladda, fadn€é mu proto
neporozumél, a proto se mohlo zdat, Ze jeho prvotni vypovéd byla postavena
na ekonomickych divodech a o dalSich davodech majicich puvod v pronasledovani
a diskriminaci se zminil aZz pozd&ji. StéZovatel namitd, Ze soud se jeho namitkami plné
nezabyval, rovnéz si nevzpomina, ze by vyslovil souhlas s jednanim bez jeho ptitomnosti,
soud vSak takto postupoval. StéZovatel tvrdi, Ze v zemi jeho ptvodu nejsou lidska prava
dodrzovana obecné, proto mu hrozi pronasledovani v piipad€ navratu. Navrhuje, aby Nejvyssi
spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.
Soucasné pozadal o ptiznani odkladného t¢inku kasacni stiznosti.

Zalovany ve svém vyjadfeni popiel opravnénost kasacni stiznosti; k namitce
stézovatele, ze nerozumi Ceskému jazyku uvedl, Ze v azylovém fizeni bylo se stéZovatelem
jednano za ptitomnosti tlumo¢nika, povazuje ji proto za bezpredmétnou. V dalsim vyjadienim
odkazal na spisovy materidl. Kasacni stiznost je nediivodna, proto navrhuje, aby ji Nejvyssi
spravni soud zamitl.

Nejvyssi spravni soud posoudil v prvé fadé nezbytnost vydani rozhodnuti o navrhu
na ptiznani odkladného t¢inku kasaéni stiznosti dle § 107 s. . s. a dospél k zavéru, Ze o ném
neni tfeba rozhodovat, nebot’ se jedna o véc, ktera byla vyfizena v souladu s ustanovenim
§ 56 s. f. 5. ve spojeni s § 120 s. t. s. pfednostné.

Nejvyssi  spravni  soud piezkoumal kasa¢ni stiznosti napadené rozhodnuti
Krajského soudu v Usti nad Labem vmezich davodi uplatnénych ve smyslu
ust. 8 103 odst. 1 pism. b) s. . s. a dospé€l k zavéru, ze kasacni stiznost neni duvodna.

Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze stéZovatel podal dne 13. 2. 2003 Zadost na zahajeni
v roce 2003. Uvedl, Ze od roku 1990 do roku 1993 byl ve vojenské sluzbé, z této dezertoval
avroce 1994 nebo 1995 by na rok v pifevychovném tabofe; mél proto Spatny ké&drovy
posudek. Nemél stalé zaméstnani, a proto vyuzil pfilezitosti odjet do Ceské republiky. Nebyl
Clenem zadné politické strany, nijak se politicky neangazoval a ani nebyl trestné stihdn.
V pohovoru konaném dne 8. 5. 2003, ktery byl veden na Zadost stéZzovatele ve vietnamském
jazyce, dale uvedl, ze poté co dezertoval byl piidélen vzdy na dva mésice na prace
v kamenolomu, kde mél byt 15 let, mimo to nem¢l Zadné stalé zaméstnani. S Zadosti 0 pomoc
se nikam neobratil. Z Vietnamu odletél legalné do Ruska a dale se nelegalné pies neznamé
zemé dostal az do Ceské republiky. Uvedl dale, Ze nevi, co by mu hrozilo v piipadé navratu.

Dle 8 12 z&kona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v tizeni o udéleni azylu zjisténo,
Ze cizinec je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo ma odtivodnény
strach z pronésledovani z diivodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k uré¢ité socialni
skupiné nebo pro zastavani uritych politickych nazort ve staté, jehoz obcCanstvi m4,
nebo, v piipadé Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého
bydliste.

Azyl je vyjimeény institut konstruovany za Gcelem poskytnuti ochrany tomu, kdo
z divodt v zdkoné stanovenych pocituje opravnénou obavu z pronasledovani ve staté, jehoz
je obcanem. Azyl jako prédvni institut neni (a nikdy nebyl) univerzalnim néstrojem pro
poskytnuti ochrany pied bezpravim, postihujicim jednotlivce nebo celé¢ skupiny obyvatel.
Dulvody pro poskytnuti azylu jsou zdkonem vymezeny pomérné Uzce a nepokryvaji celou
Skalu poruSeni lidskych prav a svobod, ktera jsou jak v mezinarodnim, tak ve vnitrostatnim
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kontextu uznévéana Institut azylu je aplikovatelny v omezeném rozsahu, a to pouze pro
pronasledovani ze zdkonem uznanych divodd, kdy je timto institutem chrdnéna toliko
nejvlastnéjsi existence lidské bytosti a prava a svobody s ni spojené, tiebaze i dalsi ptipady
vazného porusovani ostatnich lidskych prav jsou natolik zavazné, Ze by na né taktéz bylo
mozno nahliZet jako na pronasledovani. Proto napf. poruSovani hospodaiskych, sociélnich
a kulturnich prav, jejichZ pozivani je do znacné miry zavislé na stupni ekonomické vyspélosti
prislusné zemé, neéini z dané osoby uprchlika ve smyslu Umluvy o pravnim postaveni
uprchlikti z roku 1951, kterou je Ceské republika vazana, a neni tedy ani déivodem pro udéleni
azylu podle ustanoveni § 12 azylového zakona, byt by zivotni podminky v dané zemi byly
sebevic tizivé, ledaze by ekonomickd opatieni majici neptfiznivy dopad na Zivotni Groven
prislusné osoby byla skryté namifena proti urcité narodnostni, rasové nebo politické skuping;
zde by pak podle okolnosti ptipadu pfichézelo v ivahu naplnéni podminek pro udéleni azylu.

V daném piipade, kdy stéZovatel zddost o ud¢€leni azylu odlivodnil pouze tiZzivou
ekonomickou a socialni situaci ve své vlasti, aniz by jakkoli zminoval své pronasledovani
za uplatnovani politickych prav, ptipadné hrozbu pronésledovéni z diivod rasy, naboZenstvi,
piislusnost K ur¢ité socialni skupiné nebo pro zastavani politickych nazort ve staté, jehoz
je ob¢anem, zalovany spravné vyhodnotil situaci, nasledkem ¢ehoZ nebyl stéZovateli azyl
podle ustanoveni § 12 azylového zékona udélen.

Jestlize v tizeni o udéleni azylu nebude zjistén divod pro udéleni azylu podle § 12, 1ze
v piipadé hodném zvlastniho zfetele udélit azyl z humanitarniho duvodu. Jak vyplynulo
ze spravniho spisu, zalovany rovnéz zkoumal, zda v ptipad¢ st€zovatele nebyly dany divody
pro udéleni humanitarniho azylu a dospél k zavéru, ze tomu tak neni. Udéleni azylu je zcela
na volné uvaze ptislusného spravniho organu a rozhodnuti o ném ptrezkoumava soud pouze
v omezeném rozsahu. V otazkach piezkumu spravniho rozhodnuti, které je ovladano
zasadami spravniho uvéZzeni se judikatura obecnych soudl ustalila na nazoru, Ze zakon vytvari
Kriteria podle nichz, a v jejichz ramci, se mize uskute¢nit volba, véetné vybéru a zjistovani
téch skutecnosti konkrétniho piipadu, které nejsou spravni normou piedpokladany, ale
uvazenim spravniho orgdnu jsou uznany za potiebné pro volbu jeho rozhodnuti. Samotné
spravni rozhodnuti podléha piezkumu soudu pouze vtom sméru, zda nevybocilo z mezi
a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logickeho usuzovani, a zda
premisy takového usudku byly zjiStény fadnym procesnim postupem. Za splnéni téchto
piedpokladii neni soud opravnén ztychz skuteCnosti dovozovat jiné nebo piimo opacné
zavery.

Protoze spravni orgén fadné zjistil a posoudil jak osobni situaci stéZovatele, tak i stav
vjeho zemi, a pokud znich sam nevyvodil diuvody pro ud€leni humanitarniho azylu,
nevybocil z mezi spravniho uvazeni, zejména, kdyz stézovatel ve spravnim fizeni ani zadné
davody hodné zvlastniho zietele pro udéleni humanitarniho azylu neuvadél.

StéZzovatel napada rozhodnuti krajského soudu z divodu, Ze stav véci byl nedostate¢né
zjistény, nespravné a neobjektivné vyhodnoceny, z namitky stézovatele nevyplyva, v ¢em
konkrétné vytykana vada fizeni spocivala.

Skutkovéa podstata, z niz spravni organ vychazel v napadeném rozhodnuti, je se spisy
v rozporu, pokud material, ve spisu obsazeny, vede k jinym skutkovym zavérim, nez jaky
ucinil rozhodujici organ. Skutkova podstata nema oporu ve spisech, chybi-li v nich podklad
pro skutkovy zavér uéinény rozhodujicim organem, resp. je nedostacujici k u¢inéni spravného
skutkového zavéru.
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Takové vady fizeni vSak nebyly shledany. Ze spravniho spisu je zcela ziejmé,
Ze spravni organ provedl v fizeni uplné dokazovani, je znéj ziejmé, z jakych dikaznich
prostiedkll Zalovany pii svém rozhodovani vychazel. Stézovatel byl v protokolu o pohovoru
fadné seznamen s podklady pro rozhodnuti, pficemZ mohl navrhnout doplnéni dukaza z nichz
spravni organ vychézel. O doplnéni nezadal, ani neuvedl zadné skutecnosti, které by mohly
byt diivodné pro odli§né posouzeni situace, nez ucinil zalovany.

Nejvyssi spravni soud v této souvislosti uvadi, Ze sprdvni orgdn ma povinnost
zjistovat skute¢nosti rozhodné pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 cit. zakona jen tehdy,
jestlize zadatel o udéleni azylu alespon tvrdi, Ze existuji divody v tomto ustanoveni uvedené,
ptipadné neuvadi jen divody ekonomické. To ovSsem neznamena a z Zadného ustanoveni
zakona tak nelze dovodit, Ze by spravnimu organu za této situace vznikla povinnost, aby sam
domyslel pravné relevantni divody pro udé€leni azylu zadatelem neuplatnéné a posléze
k t¢émto duvodim ¢inil pfislusna skutkova zjisténi. Povinnost zjistit skute¢ny stav véci
ma spravni organ pouze Vv rozsahu divodu, které Zadatel v prubéhu spravniho fizeni uvedl.
Poucovaci povinnost zalovaného v fizeni o udé€leni azylu nemé ptedstavovat navod, jak azyl
ziskat, tedy prezentaci diivodi, pro které je obvykle azyl poskytovan. Na druhé strané spravni
fizeni nesmi znemoznit zadateli o azyl sdélit vSechny okolnosti, které sdm povaZuje pro
udéleni azylu za vyznamné. To bylo ze strany zalované¢ho dodrZzeno a stéZovatel nebyl
ve vypovézeni duvoda, které jej k podani Zadosti o azyl vedly, nikterak omezovan. Postup
Zalovaného byl tak naprosto korektni a jako takovy jej krajsky soud 1. stupné i vyhodnotil.
Zcela nedivodné je tvrzeni stézovatele stran mozného nepochopeni azylového fizeni
z divodu neznalosti ¢eského jazyka, nebot’ fizeni bylo vedeno za pfitomnosti tltumoc¢nika.

Z udaju uvadénych stéZovatelem a v navaznosti na zpravy o stavu dodrzovani lidskych
prav ve Vietnamu, které jsou soucasti spravniho i soudniho spisu nevyplynuly davody
zakladajici ptekazku vycestovani dle § 91 zakona o azylu, spocivajici zejména v tom,
Ze by stézovatel byl nucen vycestovat do statu, vnémz by byl ohroZzen jeho Zivot nebo
svoboda z divodu jeho rasy, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k ur¢ité socialni skupiné
nebo pro politické piesvédéeni nebo do statu, kde mu hrozi nebezpe¢i muceni, nelidského
¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestu nebo kde je jeho Zivot ohroZen v dasledku vale¢ného
konfliktu, nebo do stéatu, ktery Zada o jeho vydani pro trestny ¢in, za ktery zakon tohoto statu
stanovi trest smrti a nebo by to bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.
Ostatné zadné takové obavy stézovatel ani neuvadél.

Z rozsudku krajského soudu, napadené¢ho kasacni stiznosti, je zfejmé, ze se soud
zabyval namitkami sté¢zovatele uplatnénymi v zalobé, pii¢emz byl pii posuzovani zakonnosti
rozhodnuti Zalovaného spravniho organu véazan v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. f. s.
rozsahem a davody opravného prostiedku a pii piezkoumani rozhodnuti vychéazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Nedtvodnou shledal Nejvyssi spravni soud rovnéz namitku, kterou stézovatel vznesl
k postupu soudu, ktery rozhodl bez jednani. Ze spisu vyplynulo, Ze stézovatel byl pfipisem
soudu ¢.J. 14 Az 382/2003 - 21, ktery osobné ptevzal dne 12.1.2004 vyrozumén mimo
ostatni zakonna pouceni i 0 mozném postupu soudu dle 8 51 odst. 1 s. f. . , pfitom pozadoval
i vyjadfeni stéZovatele. Stézovatel sam zaslal dne 13. 1. 2004 krajskému soudu pisemnost
ze dne 2. 1. 2004, ve které vyslovné uvedl, Ze: 1) nema Zadnou namitku proti navrhovanym
soudctim, 2) navrhuje, aby soud rozhodl bez nafizeni jednani, 3) nezadd ndhradu nakladd
fizeni.
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Nejvyssi  sprdvni  soud  neshledal namitky  uplatnéné ve  smyslu
ust. 8§ 103 odst. 1 pism. b) s.f.s. divodnymi, a proto kasacni stiZznost postupem dle
ust.§ 110 odst. 1 s. . s. zamitl

Stézovatel ktery nemél vtomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu
nakladt fizeni (§ 60 odst. 1 s. . s. za pouZiti § 120 s. t. s.) a Zalovanému, ktery byl v fizeni
uspésny, naklady fizeni nevznikly, resp. je neuctoval. Proto soud rozhodl, Ze Zalovanému
se nepfiznava nahradu nakladl fizeni o kasaéni stiznosti.

Pou ¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3,
§120s. 1. s.).
V Brn¢ dne 15. listopadu 2005

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu
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