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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z ptedsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudcti JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce: N. Y.,
zast. JUDr. Irenou Slavikovou, advokatkou, se sidlem Praha 1, Hybernskd 9, proti
Zalovanému: Ministerstvo vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, po3tovni schranka 21/0AM,
Vv fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze, ze dne 8. 9. 2004,
¢.j. 48 Az 120/2004 - 25,

takto:

l. Kasaéni stiznost se zamita.

1. Zadnému z uéastniki se nep¥iznava pravo na nahradu nakladd fizeni
0 kasacni stiznosti.

IIl.  Odména advokatky, JUDr. Ireny Slavikové, se uréuje c&astkou 2558,50 K¢
Tato castka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30ti dnti od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale té7 ,stézovatel) véas podanou kasaéni stiznosti napada shora oznadeny
rozsudek krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva
vnitra ze dne 9.4.2004, ¢&.j. OAM-3931/VL-19-P08-2003. Timto rozhodnutim bylo
vysloveno, Ze stézovateli se neudéluje azyl podle 8 12, §13 odst. 1, 2 a §14 zakona
¢.325/1999 Sb., 0 azylu a o zméné zakona ¢&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpisit (zdkon o azylu), a bylo vysloveno, Ze na stézovatele
se nevztahuje piekazka vycestovani ve smyslu ustanoveni § 91 tohoto zékona.



V kasacni stiznosti stézovatel soucasné pozadal o ptiznani odkladného uc¢inku kasacni
stiznosti a 0 ustanoveni pravniho zastupce.

V zalobé, ktera smétovala proti uvedenému rozhodnuti stézovatel v obecné roviné
brojil proti neudéleni azylu a namital poruSeni § 3 odst. 3, § 32 odst. 1, § 46 a § 47 odst. 3
zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), § 12, § 91 zakona o azylu. PozZadoval,
aby napadané rozhodnuti bylo zruseno a véc byla vracena k dal§imu fizeni.

V napadeném rozsudku dospél Krajsky soud v Praze obdobné jako Zalovany
spravni organ k zavéru, ze stéZovatel zemi puvodu neopustil z divodu upravenych zakonem
oazylu, tj. vdisledku pronasledovani pro uplatiovani politickych prav a svobod,
nebo pro odvodnény strach z pronasledovani z dtvodu rasy, nabozenstvi, narodnosti,
prislusnosti k urCité socialni skupiné, nebo pro zastavani urcitych politickych nazort
(8 12 z&kona o azylu). Krajsky soud ke zjisténi ze spravniho fizeni, ze stézovatel mél problém
se stoupenci vachabismu — muslimskymi extrémisty, uvedl, ze jednani téchto islamistd
nemélo souvislost s pfislusnosti Zalobce k rase, ndboZenstvi, narodnosti ¢i urcité socialni
skuping, jak to predpoklada § 12 pism. b) zakona o azylu, nenapliovalo ani znaky § 2 odst. 6
tohoto zakona, kdyZ Zalovany spravni organ ze vSech informaci o problematice vachabismu
v Kyrgyzstanu a situaci o dodrzovani lidskych prav zjistil, Ze vachabismus je ze strany
statnich orgdnti chapan jako nezddouci hrozba politického extremismu zfad isldmskych
konzervativced, proti kterému je tfeba zdkonnymi zpisoby bojovat. Pravni fad zemé piivodu
poskytuje obanlim pravni prostiedky k ochrané prav a svobod, je vSak ziejmé, ze zalobce
nepozéadal o pomoc a ochranu a nelze tedy dospét k zavéru, ze mu byla odepfena ochrana
zem¢ jeho prisluSnosti, popt. Ze by byla neucinna. Obtize zalobce v zemi plivodu a snahu
o legalizaci pobytu v Ceské republice pfi spravnim vyhosténi krajsky soud vyhodnotil tak,
Ze u zalobce nejsou dany divody pro udéleni azylu, ani pro vysloveni piekazek vycestovani.
Se zavéry zalovaného spradvniho organu se ztotoznil, dospél k zavéru, Ze zaloba neni divodna,
a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdé&jsich piedpisu (dale jen ,,s. T. 5.“) zamitl.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel kasaéni stiznost, a to z diivodii vymezenych
v ustanoveni 8 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. Jejich naplnéni pfitom spatfuje v poruseni § 3
odst. 3, 4, 832 odst. 1, 8 34 odst. 1, §46 a § 47 odst. 3 spravniho fadu, a § 12, § 14 a § 91
zakona o azylu, a ¢1. 33 Umluvy o pravnim postaveni uprchliki.

Usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 2. 12. 2004, ¢.j. 48 Az 120/2004 — 43
byla stéZovateli na jeho Zadost ustanovena zastupkyné — JUDr. Irena Slavikové, advokatka,
se sidlem Hybernska 9, Praha, ktera kasac¢ni stiznost dale doplnila.

Z doplnéni kasaéni stiznosti vyplynulo, ze diavodem jejiho podani jsou zakonné
duvody vymezené v § 103 odst. 1 pism. a) aZ d) s. . s. stim, Ze ,krajsky soud posoudil
uvedenou kauzu vrozporu spravnim fadem®. Stejné tak stéZzovatel namitd ,,zavazna
pochybeni vSech dosavadnich orgént v fizeni o udé€leni azylu®. Stézovatel jmenovité uvadi,
ze spravni a odvolaci orgdny se dostatecné nezabyvaly divody podani zadosti o azyl,
obsahovou strankou tvrzeni Zalobce a spravni organ porusil § 3 odst. 4, § 32 odst. 1 a § 46
zékona ¢. 71/1967 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsSich predpisi. Krajsky soud v Praze
se dopustil zejména poruSeni zasady objektivni pravdy, nebyl zjistén piesné€ a uplné skutecny
stav véci, nebyla provedena vSechna Setfeni a opatieny dikazy, které by objasnily vSechny
okolnosti rozhodné pro nalezité a fadné posouzeni véci a odivodnéni obou rozhodnuti nebylo
dostatecné.



S odkazem na vySe uvedené stézovatel navrhuje, aby byl napadeny rozsudek zruSen
a vracen k dalSimu tizeni.

Zalovany podal ke kasaéni stiznosti vyjadieni, ve kterém vyjadiil pochybnost,
zda neni kasacni stiznost podana opozdéné a uvedl, Ze navrhuje odmitnuti kasacni stiznosti
pro jeji opozdénost, nebo zamitnuti kasaéni stiznosti a nepfiznani odkladného uc¢inku
pro jeji nedivodnost.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formdlni ndlezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas (rozsudek byl stézovateli dorucen dne
18. 10. 2004, kasacni stiznost byla podéna dne 22.10.2004 osobné u krajského soudu)
a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasaCni stiznost piipustna. StéZzovatel je zastoupen
advokatkou.

Nejvyssi spravni soud dale vazil nezbytnost rozhodnuti o Zadosti o odkladny Uc¢inek
kasa¢ni stiznosti. Dospél k zavéru, ze o ni neni tfeba rozhodovat tam, kde je 0 kasacni
stiznosti rozhodovano ptednostné a kde je zadatel chranén pied disledky rozsudku krajského
soudu reZimem pobytu za ucelem strpéni podle § 78b odst. 1, 2 zakona o azylu (cizinec
ma narok na ud€leni viza za Gcelem strpéni pobytu mj., pokud Zadost dolozi dokladem
0 podani kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalobé& proti rozhodnuti ministerstva
ve véci azylu a navrhu na pfiznani odkladného ucinku - takové vizum opraviluje cizince
k pobytu na Uzemi po dobu platnosti viza, ktera je 365 dnii; na zadost cizince odbor cizinecké
a pohrani¢ni policie platnost viza prodlouzi, a to i opakovan¢). Ze zakona platnost uvedeneho
viza zanikd pravni moci rozhodnuti o kasacni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o Zadosti
0 odkladny uéinek by tedy nemélo z hlediska ochrany stéZovatele Zadny vyznam, negativni
by pfed rozhodnutim o kasa¢ni stiznosti branilo fadnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti
0 kasaéni stiznosti pak je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbyte¢né, nebot’ obecné muze
ptiznani odkladného u¢inku kasa¢ni stiznosti ptinést ochranu jen do doby rozhodnuti
0 této stiznosti.

Napadeny rozsudek krajského soudu Nejvyssi spravni soud piezkoumaval v mezich
divodt vymezenych stiznostnimi body (8 109 odst. 2 a 3 s. 1. S.) a dospél k zaveéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna.

Pted samotnym posouzenim véci povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné predeslat,
Ze v fizeni o kasacni stiznosti je jeho ukolem posoudit, zda pfedchozi fizeni napliiuje divody
vymezené v § 103 odst. 1 s. t. s., specifikovaneé stézovatelem.

Z kasac¢ni stiznosti vyplynulo, ze stéZzovatel uplatiiuje divody uvedené v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pod pism. a) az d) s. t. s.

Nejvyssi spravni soud piitom uvadi, ze oznacené pism. c) §103 odst. 1 s.t.S.
(zmate€nost fizeni pted soudem spocivajici v tom, Ze chybély podminky fizeni, ve véci
rozhodoval vylouc¢eny soudce nebo byl soud nespravné obsazen, popiipadé bylo rozhodnuto
v neprospéch tcastnika v dusledku trestného ¢inu soudce), s odkazem na stéZzovatelem tvrzené
skute¢nosti, v souzené véci nepfichazi v Uvahu a NejvysSi spravni soud se tak zabyval
toliko napInénim divodi uvedenych v pism. a) b) ad) 8 103 odst. 1 s. t. s.



Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s.t.s. lze kasa¢ni stiznost podat z dtivodu
tvrzené nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
Vv pfedchazejicim fizeni. Podle 8 103 odst. 1 pism. b) s.i.s. lze kasa¢ni stiznost podat
z divodu tvrzené vady Fizeni, spocivajici vtom, Ze skutkova podstata, z niz spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychazel, nem& oporu ve spisech, nebo je snimi v rozporu,
nebo Ze pti jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pted spravnim
organem takovym zpiisobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost a pro tuto divodné vytykanou
vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, m¢l napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit;
zatakovou vadu fizeni se povazuje i nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho orgéanu
pro nesrozumitelnost. Podle 8 103 odst. 1 pism. d) s. . S. Ize kasaéni stiznost podat z divodu
tvrzené nepiezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divoda
rozhodnuti, popfipadé v jiné vadé tizeni pied soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek
nezékonnost rozhodnuti o véci samé

Oznacené diivody vSak Nejvyssi spravni soud v souzené véci neshledal.

Podle 8 12 zakona o azylu se azyl cizinci udé¢li, bude-li v fizeni o udéleni azylu
zjisténo, ze cizinec je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod,
nebo mé odiivodneny strach z pronésledovani z diivodu rasy, ndbozZenstvi, ndrodnosti,
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazorii ve state,
jehoz obcanstvi ma, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté
jeho posledniho trvalého bydlisté.

Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu zjistil, stéZzovatel podal dne 15. 8. 2003
navrh na zahajeni fizeni o udéleni azylu, ze kterého ve vztahu k souzené véci vyplynulo,
Ze ve vlasti byl nucen vachabisty rozdavat letaky proti kiestaniim, kdyZ snimi pfestal
spolupracovat, ,,chtéli jej odvést”, opakované jej hledali. Kvuli tomu zanechal studia a odjel
do Ceské republiky. O azyl pozadal, protoze nema z éeho Zit a nema kde bydlet. Stejné
tak z protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni azylu na uzemi CR ze dne 12.11.2003
vyplynulo, Ze dtvodem odchodu stéZovatele zvlasti bylo pronasledovani ze strany
vachabistii; poté, co Snimi piestal spolupracovat, mu vyhrozovali smrti. Z protokolu
vyplynulo, Ze stdZovatel se svymi problémy neobratil na domovské organy. Do Ceské
republiky pfijel v kvétnu 2003, mél turistické vizum na 14 dni. Vizum si neprodluzoval,
pobyval v Ceské republice nelegalng. Po zadrzeni policii v srpnu 2003 mu bylo uloZeno
spravni vyhosténi a vyjezdni vizum. Protoze se nechtél vratit domt, tak pozadal o azyl.

Z takto zjisténého skutkového stavu, a to v rozhodujici mife pfimo od stézovatele,
vychazel spravni organ, jakoz i krajsky soud a jejich zavér o nedivodnosti stéZovatelovy
zadosti o udéleni azylu, tak pln¢ vychéazi ze skutkového stavu zjisténého ve spravnim fizeni.
Stézovatelem uvadéné diavody ani podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nesvédc¢i tomu,
ze by splioval podminky pro udé€leni azylu. Nejvyssi spravni soud se plné ztotoziuje
s ndzorem krajského soudu, Ze popisované jednani islamistli nemélo souvislost s ptisluSnosti
stézovatele k rase, nabozenstvi, narodnosti ¢i uréité socialni skuping, jak to pfedpoklada § 12
pism. b) zakona o azylu (md odiivodnény strach z pronasledovani z diivodu rasy, naboZenstvi,
narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych
ndzoru ve state, jehoz obcanstvi md, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi,
ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté), nenapliiovalo ani znaky § 2 odst. 6 tohoto zakona
(za prondsledovani se pro ucely tohoto zdkona povazuje ohrozZeni Zivota nebo svobody,
jakoz i opatreni pusobici psychicky ndtlak nebo jind obdobnd jednani, pokud jsou provadéna,
podporovdana ci trpéna urady ve staté, jehoz je cizinec statnim obcanem, nebo stdtu



posledniho trvalého bydliste v pripadé osoby bez statniho obcanstvi nebo pokud tento stat
neni schopen odpovidajicim zpiisobem zajistit ochranu pred takovym jednédnim.),
kdyZ v pribéhu spravniho fizeni o problematice vachabismu v Kyrgyzstanu a situaci
0 dodrzovani lidskych prav bylo zjisténo, Ze vachabismus je ze strany kyrgyzskych statnich
organi chapan jako nezadouci hrozba politického extremismu zfad islamskych
konzervatived, proti kterému je tfeba zdkonnymi zpiisoby bojovat, a pravni fad zemé pivodu
poskytuje obCanim pravni prostiedky k ochrané prav a svobod. StéZovatel sam vyslovné
uvedl, Ze o pomoc a ochranu nepozadal, a nelze tedy dospét k zavéru, Ze mu byla odepiena
ochrana zem¢ jeho pfislusnosti, a tedy ani k tomu, Ze by poskytnuta ochrana byla net¢inna.

Navic je tieba uvést, ze st€Zovatel o azyl poZadal aZ po nékolikamési¢nim nelegalnim
pobytu v Ceské republice, a to az poté, co bylo rozhodnuto o jeho spravnim vyhosténi.

v v/

Proto Nejvyssi spravni soud stéZzovateli v uvadénych namitkach nepfisvédéil.

Pronasledovani, vyhrozovani smrti jsou natolik zavazné dtvody, u nichZ by bylo
Ize divodné piedpokladat, ze stézovatel vyhledd ochranu u organu statu, kde chce poZzadat
0 azyl okamzité po piijezdu na jeho tzemi. Pro podporu svych zavéri odkazuje Nejvyssi
spravni soud i na svou konstantni judikaturu, napf. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27. 6. 2005, sp. zn. 4 Azs 395/2004, ve kterém bylo uvedeno, Ze Zadost o azyl podana
nikoliv bezprostiedné po prijezdu na tizemi Ceské republiky, ale az poté, co byl Zadatel
zadrzen policii a bylo rozhodnuto o jeho spravnim vyhosténi, svedci o ucelovosti takovéto
zadosti.

Stézovatelem uvadéné problémy tak nelze ani podle Nejvyssi spravni soudu podradit
pod divody vymezené¢ zdkonem o azylu. Nejvyssi spravni soud pfitom dospél k zavéru,
Ze v odivodnéni rozhodnuti Zalovaného spravniho organu jsou spravné posouzeny
rozhodujici pravni i faktické skute¢nosti, z nichz Zzalovany vychazel, skutkova zjisténi jsou
zde ptehledné a srozumitelné uvedena a vyplyvaji z provedenych diikazi, ptiCemz krajsky
soud spravné posoudil, ze skutkovy stav byl Zalovanym sprdvnim orgdnem zjiStén piesné,
dukazy, které si spravni organ opatfil byly Gplné a tyto vyhodnotil v kontextu platné pravni
upravy a udaji uvadénych stézovatelem. Nelze tak prisvédCit uvadénym ndmitkdm stran
nespravného pravniho posouzeni, nedostate¢né, resp. nespravné zjisténé¢ho stavu véci
¢ivadam fizeni pfed zalovanym spravnim organem ¢i soudem. NejvysSi spravni soud
odkazuje na zavéry zalovaného spravniho organu, a dale i krajskeho soudu, s nimiz se plné
ztotoziuje.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal i tvrzené poruseni ustanoveni spravniho fadu,
zadné vSak, s ohledem na vySe uvedené, neshledal. Stejné tak neshledal obecné tvrzené
porudeni 8 12, § 14, 8 91 zakona o azylu ¢i ¢l. 33 Umluvy o pravnim postaveni uprchlika.

Ze vsech shora uvedenych diivodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl NejvysSi spravni soud podle § 60
odst. 1 s.f.s, ve spojeni s §120 s.i.s. Stézovatel nemél v fizeni uspéch, Zalovany,
Ktery v fizeni uspéch mél, zadné naklady neuplatiioval a NejvySSi spravni soud ani Zadné
mu vzniklé naklady ze spisu nezjistil, proto rozhodl tak, Ze Zadnému z ucastnikli se pravo
na nahradu nékladu fizeni o kasac¢ni stiznosti neptiznava.



Zastupkyni stézovatele JUDr. Irené Slavikové, advokatce, byla stanovena odména
za zastupovani v celkové vysi 2558,50 K¢, a to za dva tkony pravni sluzby po 1000 K¢
[pfevzeti a ptiprava zastoupeni, doplnéni kasacni stiznosti ze dne 18. 1. 2005 - § 11 odst. 1
pism. b) a d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb.] a dale nahrada hotovych vydaji nalezejicich
K témto ukonim 2x75 K¢ (§13 odst. 3 téZe vyhlasky), celkem tedy 2150 K¢.
ProtoZe ustanovena advokatka je platcem dané z pridané hodnoty (dale jen ,,dan‘), zvysuje
se tento narok vaci statu o ¢astku odpovidajici dani, kterou je tato osoba povinna z odmény
za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle zakona 0 dani z pfidané hodnoty.
Castka dang, vypoétena podle § 37 pism. a) a §47 odst. 3 zakona & 235/2004 Sb., ¢ini
408,50 K¢. Ustanovené zastupkyni se tedy piiznava nahrada nakladu v celkové vysi 2558,50
K¢.

Nejvyssi spravni soud neshledal divodnym pozadavek zastupkyné stéZovatele
na odmeénu za dalsi ukon, a to studium spisu. Uvedeny tkon neni v advokatnim tarifu uveden
jako samostatny Ukon pravni sluzby. Nejvyssi spravni soud ma za to, Ze studium spisu,
soudem ustanovenym zastupcem pro fizeni o kasacni stiznosti ve véci spravniho soudnictvi,
je svou povahou ukonem patficim pod ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu.
Podle uvedeného ustanoveni nalezi mimosmluvni odména za prvni poradu s klientem vcetné
ptipravy a pievzeti zastoupeni nebo obhajoby, je-li klientovi zastupce nebo obhajce ustanoven
(1 kdyz ze spisu neni patrno, ze by pied sepisem doplnéni kasacni stiznosti se uskutecnila
prvni porada stézovatelovy zastupkyné s klientem, tedy se stézovatelem), je tieba studium
spisu, k némuz dosSlo bezprostiedné poté, co ustanovena advokatka obdrzela usneseni
0 svém ustanoveni, pokladat za soucast piipravy (a prevzeti) zastoupeni v fizeni o kasa¢ni
stiznosti. Za situace, kdy ve spise neni doloZeno, Ze doSlo k prvni poradé s klientem,
a dale se zietelem k samotné délce ukonu - studia spisu, ma Nejvyssi spravni soud za to,
Ze odména urcena zastupkyni sté¢Zovatele vyse uvedena, je zcela pfiméfena.

Pouéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brn€ dne 3. bfezna 2006

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu





